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 چکيده    

 
دهه مصنوعیدر  هوش  ظهور  اخیر،  عرصه (AI) های  در  چشمگیری  بهتحولات  حقوقی،  گوناگون  جزای  های  حقوق  ویژه 

بینی جرائم، تحلیل دقیق هایی همچون پیش وجود آورده است. این فناوری نوین و پیچیده با برخورداری از قابلیت الملل، به بین

توجهی  طور قابلگیری قضایی، ظرفیت آن را دارد که روندهای قضایی و قانونی را به الگوهای رفتاری، و تسهیل فرآیند تصمیم

ها و تهدیدهایی جدی نسبت  بهینه و کارآمد سازد. با این حال، ورود گسترده هوش مصنوعی به نظام عدالت کیفری، با چالش 

های نژادی و اجتماعی، نقض گسترده حریم خصوصی، و  به اصول بنیادین حقوق بشر و عدالت همراه است؛ از جمله تبعیض

در تعیین دقیق مسئولیت کیفری. مقاله حاضر با رویکردی تحلیلی و انتقادی، به بررسی تهدیدات نوظهور ناشی از  ابهام جدی  

دهد.  ها ارائه میالملل پرداخته و راهکارهایی مؤثر برای مواجهه با این چالش کاربرد هوش مصنوعی در بستر حقوق جزای بین 

منظور تضمین عدالت، ارتقای  های قانونی نوین بهدر پایان نیز، نویسنده پیشنهادهایی عملی و اجرایی جهت تدوین چارچوب

 .سازدگرا مطرح می شفافیت و صیانت از حقوق بنیادین انسان در عصر فناوری هوشمند و تحول 
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Abstract  
In recent decades, the emergence of artificial intelligence (AI) has brought about significant changes in 

various legal fields, especially international criminal law. This new and sophisticated technology, with 

capabilities such as crime prediction, accurate analysis of behavioral patterns, and facilitation of the judicial 

decision-making process, has the potential to significantly optimize and streamline judicial and legal 

processes. However, the widespread introduction of AI into the criminal justice system is accompanied by 

serious challenges and threats to the fundamental principles of human rights and justice; including racial 

and social discrimination, widespread violations of privacy, and serious ambiguity in the precise 

determination of criminal liability. The present article, with an analytical and critical approach, examines the 

emerging threats arising from the application of AI in the context of international criminal law and offers 

effective solutions to face these challenges. Finally, the author presents practical and executive suggestions 

for developing new legal frameworks to ensure justice, promote transparency, and protect fundamental 

human rights in the era of smart and transformative technology. 
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Abstract 

 

 

Third-party obligation is one of the important concepts in Iranian law, in which a person (obligor) 

undertakes an obligation for the benefit of a third party (other than the parties to the contract). This type of 

obligation may be made for various reasons, such as the third party benefiting from the benefits of the 

contract or providing protection to the parties. However, the fulfillment of an obligation for the benefit of a 

third party faces certain obstacles and conditions that limit its enforceability. One of the most important 

obstacles is the lack of consent of the third party. If the third party refuses to accept or benefit from the 

obligation, the obligation for the benefit of a third party will not be effective. In other words, the third party 

must be willing to use the obligation for his own benefit, otherwise the obligation will be invalid. In addition, 

the consent of the obligee is also necessary, because otherwise the contract will be ineffective. Some specific 

laws may not allow the obligation for the benefit of a third party to be fulfilled in a desirable manner, 

especially if it conflicts with special regulations or the rights of others. In this regard, mandatory laws 

designed based on public order or good morals may declare such obligations illegal. Another obstacle is the 

presence of a specific condition in the contract that may create restrictions on the third party's exploitation 

of the obligation. The lack of competence of the third party is also another important obstacle. The third 

party must have the necessary legal or contractual competence to benefit from the obligation. If the third 

party lacks this competence, the obligation in his favor will not be enforceable. Also, if the parties to the 

contract do not intend to create an obligation in favor of the third party, this type of obligation will not be 

enforceable at all. Therefore, in Iranian law, the aforementioned obstacles cause the implementation of the 

obligation in favor of the third party to be limited and affected by specific laws. 

Performance of obligation, third party interest, third party consent, creditor's 

International Criminal Law and New Threats of Artificial 

Intelligence: Solutions and Approaches 
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                                              مقدمه

مهم از  یکی  به  مصنوعی  هوش  امروز،  دنیای  و  در  ترین 

پیشرفت پرشتاب که  ترین  است  شده  تبدیل  فناورانه  های 

گسترده حوزهکاربرد  در  صنعت، ای  جمله  از  مختلف،  های 

طور خاص، در  ویژه حقوق یافته است. بهپزشکی، آموزش و به

الملل، ظهور و گسترش این فناوری، حوزه حقوق جزای بین 

های هوش  ای را به دنبال داشته است. سیستمتغییرات عمده

به روشمصنوعی  جایگزین  فرآیندهای  تدریج  در  سنتی  های 

اند با سرعت و دقت بیشتر،  اند و توانسته قضائی و پلیسی شده

ها را تحلیل کرده، الگوهای رفتاری مجرمانه را شناسایی  داده

پیش را  جرائم  وقوع  و  بنابرکرده  نمایند.  نظر  بینی  به  این، 

میمی مصنوعی  هوش  ارتقای  رسد  در  مهمی  نقش  تواند 

کارایی، دقت و سرعت فرآیندهای قضائی و اجرای عدالت در  

 .سطح جهانی ایفا کند

های قابل توجه این فناوری در در عین حال، با وجود ظرفیت

گیری از هوش مصنوعی های حقوقی و قضائی، بهرهبهبود نظام

بین  جزای  حقوق  حوزه  چالشدر  با  تهدیدات  الملل  و  ها 

اصلی از  یکی  است.  مواجه  نگرانینوظهوری  این  ترین  در  ها 

صورت   در  که  چرا  است؛  کیفری  مسئولیت  موضوع  زمینه، 

توسط سامانه پرسش  ارتکاب جرم  این  های هوش مصنوعی، 

شود که چه کسی باید پاسخگو باشد؟ آیا مسئولیت  مطرح می

که  دهندگان این فناوری است یا اینمتوجه طراحان و توسعه

سیستم  مسئول خود  نحوی  به  باید  مصنوعی  هوش  های 

حریم   نقض  نظیر  تهدیداتی  این،  بر  افزون  شوند؟  شناخته 

ا تبعیضخصوصی  تحلیل فراد،  در  اجتماعی  و  نژادی  های 

های خودکار، و همچنین خطراتی که گیریها و تصمیمداده

های  طرفی قضائی است، از جمله چالش متوجه استقلال و بی

در  مصنوعی  هوش  از  گسترده  استفاده  از  ناشی  جدی 

 .آیندالمللی به شمار میهای بینعرصه 

می مصنوعی  بههوش  زمینه تواند  در  خاص  مانند  طور  هایی 

سازمانپیش جرائم  شناسایی  مجرمانه،  رفتار  و  بینی  یافته، 

داده سریع  جمعتحلیل  نیروهای  های  سوی  از  شده  آوری 

به دهد.  ارائه  مفید  و  کارآمد  ابزارهایی  مثال،  پلیس،  عنوان 

سازی و تحلیل  های پیشرفته برای شبیه کارگیری الگوریتمبه

می جرائم،  را الگوهای  خاص  مناطق  در  جرم  وقوع  تواند 

و  پیش عمومی  امنیت  ارتقای  به  نتیجه  در  و  کرده  بینی 

)عباسی   نماید  کمک  جهانی  سطح  در  جرائم  از  پیشگیری 

توانند  ها میبا این حال، همین فناوری(.  5  ،1402کلیمانی،  

شوند؛  زمینه  خصوصی  حریم  و  بشر  حقوق  جدی  نقض  ساز 

ها بدون رضایت های افراد و گروهویژه در شرایطی که داده هب

یا آگاهی کافی پردازش شوند و در نهایت، تصمیمات قضائی  

 .بر مبنای اطلاعات ناقص یا سوگیر اتخاذ گردند

ها، نیازمند بازنگری در قوانین و مقررات موجود در این چالش

الملل است. مقررات فعلی که بر پایه  حوزه حقوق جزای بین 

شده طراحی  عینی  و  فردی  است  مسئولیت  ممکن  اند، 

چالشپاسخ این گوی  در  مصنوعی  هوش  ظهور  از  که  هایی 

می نشأت  بهحوزه  نباشند.  بین گیرند،  سطح  در  المللی،  ویژه 

نظام میان  هماهنگی  فقدان  همچون  حقوقی  مسائلی  های 

کشورها و نبود مقررات جامع و یکپارچه برای تنظیم استفاده 

نیازمند   پلیسی،  و  قضائی  فرآیندهای  در  مصنوعی  هوش  از 

تبار،  توجه و بررسی جدی هستند )پور قصاب امیری و علوی

140۳، 20۳). 

در این مقاله، هدف اصلی بررسی تأثیرات هوش مصنوعی بر 

های ناشی از آن است. ابتدا به  الملل و چالشحقوق جزای بین
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تهدیدات جدیدی که این فناوری در حوزه حقوق جزا ایجاد  

می پرداخته  است،  و  کرده  رویکردها  تحلیل  با  سپس  شود. 

های قانونی و فنی مقابله  حلراهکارهای موجود، به بررسی راه

ها خواهیم پرداخت. در نهایت، پیشنهاداتی برای با این چالش

المللی ارائه خواهد تدوین قوانین و مقررات جدید در سطح بین

ظرفیت از  مؤثر  استفاده  ضمن  تا  مصنوعی،  شد  هوش  های 

تقویت  کیفری  عدالت  و  گردد  کنترل  نیز  موجود  تهدیدات 

 .شود

های  با گسترش روزافزون کاربردهای هوش مصنوعی در عرصه

مختلف اجتماعی و حقوقی، ادبیات علمی پیرامون تأثیرات این 

المللی ویژه در سطح بینفناوری بر نظام عدالت کیفری ــ به

ها عمدتاً در سه  ــ رشد قابل توجهی داشته است. این پژوهش

های الگوریتمی و تهدید  اند: سوگیری محور اصلی متمرکز بوده

های  عدالت کیفری، مسئولیت حقوقی در قبال عملکرد سامانه

آزادی و  خصوصی  حریم  نقض  و  در  خودمختار،  فردی.  های 

پژوهش جهانی،   و Angwin  ،Larson  ،Mattu سطح 

Kirchner (2016)   که بود  مطالعاتی  نخستین  از  یکی 

 بینی خطر، مانند سیستمهای پیشتبعیض نژادی در الگوریتم

COMPAS   در ایالات متحده، را افشا کرد. این مطالعه نشان

این سیستم، متهمان سیاه را حتی در صورت داد که  پوست 

گروه در  کیفری،  سابقه  دسته نداشتن  پرخطر  بندی  های 

یافتهمی این  به کرد.  جهانی  توجه  تا  شد  موجب  ها 

الگوریتم های موجود در دادهسوگیری  های قضائی جلب  ها و 

 .شود

Zarsky (2016)  و Binns (2018)  نیز با تمرکز بر ضرورت

پاسخ و  الگوریتمشفافیت  در  چالشگویی  حقوقی  ها،  های 

ـ بهگیری تصمیم هایی که حقوق  ویژه در حوزههای خودکار را ـ

گیرد ــ مورد بحث قرار بنیادین افراد در معرض خطر قرار می

( در 202۳)و همکاران   Grayگذاری،  دادند. در حوزه سیاست

المللی  های بینگزارشی برای سازمان ملل، بر ضرورت همکاری

در  مصنوعی  هوش  کاربرد  به  مربوط  مقررات  تنظیم  برای 

های  های قضائی تأکید کردند و خواستار ایجاد چارچوب نظام

جهانی برای تضمین عدالت، شفافیت و حفاظت از حقوق بشر  

های قضائی از این فناوری شدند. در همین راستا،  در استفاده

،  2024در سال   AI Act اتحادیه اروپا با تصویب قانون جامع

بندی و کنترل نخستین چارچوب حقوقی جامع را برای دسته

هایی با ریسک ویژه در حوزههای هوش مصنوعی ــ بهریسک 

کرد تدوین  ــ  کیفری  دادرسی  مانند   European) بالا 

Commission, 2024). های  بر اساس این قانون، الگوریتم

استفاده در پیش تعیین مجازات، مشمول مورد  یا  بینی جرم 

 .اندگیرانه شفافیت و ارزیابی ریسک شدهالزامات سخت 

( همکاران  و  شیخوند  پژوهش  ایران،  بر  (  1402در  تأکید  با 

گیری« در فرآیندهای  سازی« و »تصمیمتمایز میان »تصمیم

قضائی مبتنی بر هوش مصنوعی، نسبت به کاهش نقش قاضی  

تحلیل برابر  لزوم حفظ  در  بر  و  داده  الگوریتمی هشدار  های 

کرده تأکید  قاضی  حسینی، استقلال  همچنین،  اند. 

با رویکردی فقهی، مسئولیت (  140۳واحدیاریجان و یزدانی )

های هوشمند را بررسی کرده و  مدنی ناشی از عملکرد سامانه

نموده این  استدلال  برای  حقوقی  شخصیت  نبود  در  که  اند 

ها خواهد  برداران آن ها، مسئولیت متوجه طراحان و بهرهسامانه

در یک مطالعه  (  1402بود. از سوی دیگر، سوشینا و سوبنین )

داده نشان  ت تطبیقی،  نبود  که  دادهاند  در  آموزشی  نوع  های 

تبعیضمی بازتولید  به  در  تواند  قومی  و  اجتماعی  های 

شود منجر  قضائی  فناوری  .فرآیندهای  نوین  پیشرفت  های 

دگرگونی ارتباطی،  و  گستردهالکترونیکی  تمامی  های  در  ای 



 
 

Page 6 of 19 

 
 

وجود آورده است و حوزه حقوق جزا نیز از ابعاد زندگی بشر به

ترین تأثیرات  نصیب نمانده است. یکی از مهماین تحولات بی

زمینه  آوردن  فراهم  کیفری،  حقوق  بر  جدید  تکنولوژی  های 

های  برای ارتکاب جرم توسط بزهکاران است که در پی آن، افق

ایجاد مسئولیت کیفری شکل  برای حمایت کیفری و  نوینی 

از  این دسته  با  مقابله حقوقی  گرفته است. نخستین گام در 

فرد و  انگاری رفتارهای مجرمانه بوده است )رضوی جرایم، جرم 

رایانه  .(2  ،1۳۹5موسوی،   جرایم  تعریف  خصوص  ای،  در 

به  قانون صرفاً  و  نداده  ارائه  کلی  و  جامع  تعریف  ایران  گذار 

این در حالی است که    تعیین مصادیق آن بسنده کرده است.

کند  ای را هر رفتاری تعریف میپلیس فدرال آمریکا، جرم رایانه

که در انجام آن از رایانه بهره گرفته شده باشد. در حال حاضر،  

این دیدگاه رایج است که هر جرمی که در فرایند ارتکاب آن  

رایانه فناوری  و  دانش  از  نوعی  زمره به  در  شود،  استفاده  ای 

رایانه میجرایم  قرار  »دانشای  تعریف  این  بر گیرد.  محور« 

نقش دانش تخصصی در ارتکاب این جرایم تأکید دارد، چراکه 

کارگیری ممکن است ارتکاب برخی از این جرایم حتی بدون به

بهره با  مثال  برای  گیرد،  صورت  نیز  رایانه  از مستقیم  گیری 

در    .(۷  ،1۳۹5فرد و موسوی،  امواج الکترومغناطیسی )رضوی 

قانون سابقه  رایانه ایران،  جرایم  زمینه  در  سال  گذاری  به  ای 

ای در تاریخ گردد. کلیات لایحه قانون جرائم رایانه بازمی  1۳۸۸

به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و پس    1۳۸۷آبان    2۷

به تأیید    1۳۸۸تیر    ۷از رفع ایرادات شورای نگهبان، در تاریخ  

جرم این  رسید.  شورا  آن  ایران، همنهایی  در  با  انگاری  راستا 

با  پیشرفت و  اطلاعات  فناوری  عرصه  در  جهانی  های 

تأثیرپذیری از تجربه کشورهایی چون ایالات متحده آمریکا که  

می محسوب  حوزه  این  پیشگامان  پذیرفت  از  انجام  شود، 

 .(۶ ،1۳۹5فرد و موسوی، )رضوی 

ها نشان  های علمی، بررسی پیشینه پژوهشبا وجود این تلاش

دهد که همچنان خلأ قابل توجهی در مطالعات جامع وجود  می

زمان به ابعاد کیفری، فنی، اخلاقی و  طور همدارد که بتواند به

چالشبین و  المللی  پرداخته  مصنوعی  هوش  از  ناشی  های 

الملل راهکارهایی عملی و متناسب با اصول حقوق جزای بین 

در   نظارتی منسجم  نبود یک چارچوب  ارائه دهد. همچنین، 

المللی و فقدان نظامی برای تعیین مسئولیت کیفری سطح بین

رفتارهای خودمختار سامانه با  بیانگر  متناسب  های هوشمند، 

 .ضرورت فوری برای تدوین مقررات نوین در این زمینه است

 المللالف. تأثیرات هوش مصنوعی بر حقوق جزای بین 

مصنوعی  پیشرفته به  (AI) هوش  از  یکی  ترین عنوان 

بیست  قرن  در  فناوری  تواناییدستاوردهای  با  های  ویکم، 

دادهسابقهبی تحلیل  پیشای در  و  ها،  انسانی  رفتارهای  بینی 

از حوزه  از پردازش اطلاعات، توانسته است در بسیاری  ها ــ 

ـ تحولات جمله پزشکی، صنعت، آموزش، و به ویژه حقوق جزا ـ

الملل، این چشمگیری ایجاد کند. در زمینه حقوق جزای بین 

به فزاینده فناوری  جمله  طور  از  گوناگون،  فرآیندهای  در  ای 

تجزیه پیش الگوهای مجرمانه،  وتحلیل  بینی جرائم، شناسایی 

شود. استفاده  ها و حتی مراحل قضائی به کار گرفته میداده

رعت  تواند به بهبود کارایی و سگسترده از هوش مصنوعی می

حال  سیستم  عین  در  اما  کند،  شایانی  کمک  قضائی  های 

نظم  های جدیچالش برای حقوق بشر، عدالت کیفری و  ای 

 .کندحقوقی ایجاد می

   ها وتحلیل دادهبینی جرائم و تجزیهپیش. 1     

از مهم کاربردهای هوش مصنوعی در حقوق یکی  ترین 

بین  بهرهجزای  الگوریتمالملل،  از  پیشگیری  بینی  های 
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الگوریتم این  از  جرم است.  پردازش حجم عظیمی  با  ها 

و  داده جنایی  تاریخچه  پلیسی،  سوابق  جمله  از  ــ  ها 

توانند الگوهای رفتاری مجرمانه اطلاعات اجتماعی ــ می

هایی درباره  بینیسازی کرده و بر این اساس، پیشرا شبیه 

ها  بینیاحتمال وقوع جرائم در آینده ارائه دهند. این پیش

قانونی امکان می از وقوع جرم،  به مقامات  دهد تا پیش 

پیشگیرانه  اقدامات  و  کرده  شناسایی  را  پرخطر  مناطق 

به نمایند.  اتخاذ  ایالات متحده،  مؤثری  در  نمونه،  عنوان 

 «هایی مانند »پرسیتیپلیس برخی شهرها از الگوریتم

(PredPol) کرده دادهاستفاده  پایه  بر  که  های  اند 

ها بیشتر تاریخی، مناطقی را که احتمال وقوع جرم در آن

مناطق   آن  به  را  پلیسی  منابع  و  کرده  شناسایی  است، 

می الگوریتماختصاص  این  نحوه  دهد.  بر  مستقیماً  ها 

تخصیص منابع و چگونگی عملکرد نیروهای پلیس تأثیر  

 .(Binns, 2018, 544) گذارندمی

تواند تهدیداتی  هایی میبا این حال، استفاده از چنین الگوریتم

باشد.   داشته  همراه  به  بشر  حقوق  و  عدالت  برای  با  جدی 

مصنوع  هوش  ش  ، یگسترش  ظهور  از    ی نینو  یهاوهیشاهد 

سا جرائم  اقتصاد   یبریارتکاب  مصنوع میهست  یو  هوش   ی. 

طراح  تواندیم فضا  دهیچیپ   یهایکلاهبردار  یدر    یدر 

  یالگوها  یدستکار  یحت  ا ی  تال، یجید  یهاتیجعل هو  ،یمجاز

به ابازار  رود.  م  ن یکار  نشان  جرا  دهد یتحولات    میکه 

سرعت در حال  اند، بلکه بهشده  تردهیچیتنها پ نه  محوریفناور

  ی فعل   ی قانون  ی ساختارها  یده پاسخ یهاتیفراتر رفتن از ظرف

)نعمت صادق  رادنیگلچ  ، یهستند  ،  2025  ،یلمراسک  انیو 

مهم  (.۳0۳ از  وجود یکی  زمینه،  این  در  خطرات  ترین 

هاست. بسیاری از این های نژادی و اجتماعی در دادهسوگیری 

دادهالگوریتم  مبنای  بر  میها  طراحی  تاریخی  که  های  شوند 

تبعیض متضمن  خود  است  اجتماعی  ممکن  یا  نژادی  های 

داده اگر  دیگر،  بیان  به  رفتارهای  باشند.  حاوی  پیشین  های 

آمیز یا نژادپرستانه در فرآیند دستگیری و پیگرد قانونی  تبعیض

طور غیرمستقیم در  توانند بهها میبوده باشند، این سوگیری 

هدفالگوریتم  به  منجر  نهایت  در  و  شده  بازتولید  گیری  ها 

 ,.Angwin et al) های خاصی از جامعه شوندناعادلانه گروه

پژوهش.  (1 ,2016 برخی  نمونه،  دادهبرای  نشان  که  ها  اند 

پیشالگوریتم  افراد  های  متحده  ایالات  در  جرم  بینی 

تری به عنوان افراد طور نامتناسب و ناعادلانهپوست را بهسیاه

 .کنندپرخطر شناسایی می

   ها پذیری الگوریتمشفافیت و مسئولیت .2

های بنیادی هوش مصنوعی در حقوق یکی دیگر از چالش

پذیری است.  الملل، مسأله شفافیت و مسئولیت جزای بین 

بهالگوریتم  اغلب  مصنوعی  هوش  »جعبه  های  صورت 

ها برای  کنند؛ بدین معنا که تصمیمات آنسیاه« عمل می

های  راحتی قابل درک نیست. این امر در حوزهها بهانسان

ها در تعیین مجازات یا  ویژه زمانی که الگوریتمقضائی، به

گیرند،  بینی وضعیت مجرمان مورد استفاده قرار میپیش

مخاطرهمی بسیار  بهتواند  باشد.  اگر  آمیز  مثال،  عنوان 

به  حکم  صدور  برای  انسانی،  تحلیل  جای  به  قاضی 

و   شفافیت  عدم  کند،  تکیه  الگوریتمی  تصمیمات 

سیستم این  میپاسخگویی  احکام  توها  صدور  به  اند 

بینجامد  غیرقانونی  یا   ,Zarsky, 2016) ناعادلانه 

119). 

شود،  تر میالملل پیچیدهاین مسئله در حوزه حقوق جزای بین

نظام که  الزامات چرا  و  ساختار  نظر  از  کشورها  قضائی  های 

به   مربوط  استانداردهای  و  دارند  تفاوت  یکدیگر  با  قانونی 



 
 

Page 8 of 19 

 
 

ها در سطح جهانی  شفافیت و پاسخگویی در کاربرد الگوریتم

نشدهبه تدوین  هماهنگ  و  منسجم  تدوین  طور  بنابراین،  اند. 

بیندستورالعمل  قوانین  و  و ها  شفافیت  تضمین  برای  المللی 

های هوش مصنوعی در فرآیندهای قضائی،  پاسخگویی سیستم

 .ناپذیر استضرورتی اجتناب 

 های فردینقض حریم خصوصی و آزادی.۳

هوش    کاربرد  از  ناشی  مهم  تهدیدات  از  دیگر  یکی 

بین جزای  حقوق  در  حریم مصنوعی  نقض  الملل، 

های  های فردی است. به دلیل تواناییخصوصی و آزادی 

آوری و پردازش حجم  گسترده هوش مصنوعی در جمع

ها، ممکن است اطلاعات حساس افراد ــ  عظیمی از داده

داده جمله  بدون  از  ــ  مالی  یا  مکانی  خصوصی،  های 

آن بهرضایت  یا  تحلیل  ها  و  غیرقانونی گردآوری  صورت 

به این خطر  از سامانهشود.  استفاده  زمینه  های  ویژه در 

نظارتی مبتنی بر هوش مصنوعی، نظیر شناسایی چهره 

نگران و  جدی  بسیار  آنلاین،  رفتارهای  پایش  کننده  یا 

در این میان، توجه   .  (Jouini et al., 2019, 2) است

ای دارد. المللی حقوق بشر نیز اهمیت ویژهبه اسناد بین

و  ( 1۹4۸این اسناد همچون اعلامیه جهانی حقوق بشر )

( سیاسی  و  مدنی  حقوق  نظیر  (  1۹۶۶میثاق  اصولی  بر 

بر   انسان، عدم تبعیض و حق  حق حیات، کرامت ذاتی 

این اصول، گرچه در حوزه   1حریم خصوصی تأکید دارند. 

های  اند، اما در مواجهه با فناوریحقوق بشر تعریف شده

اعمال قابل  کاملاً  مصنوعی،  هوش  مانند  برای نوین  اند. 

 
 

 :از ،1404 در شدهبازیابی  ،«بشر حقوق المللیبین  اسناد»  فقه، ویکی 1

https://fa.wikifeqh.ir /بشر  _ حقوق_ المللیبین _ اسناد 

مثال، اصل »عدم تبعیض« مستقیماً با موضوع سوگیری  

های آموزشی در ارتباط است، و ها و تحلیل دادهالگوریتم 

می خصوصی«  »حریم  جمعاصل  برابر  در  آوری تواند 

های هوشمند،  های شخصی توسط سیستم ضابطه دادهبی

بنابراین، رعایت مفاد این    .سپر حقوقی مهمی فراهم آورد

بین نهاسناد  از  المللی  بلکه  اخلاقی،  چارچوب  در  تنها 

الزام  تعهدات  بنیادین  آور دولت حیث  قبال حقوق  در  ها 

به موضوع  این  دارد.  اهمیت  جدیافراد  زمانی  تر  ویژه 

سامانهمی که  فرایندهای  شود  در  مصنوعی  هوش  های 

ساز  دادرسی کیفری یا امنیتی وارد شده و نقش تصمیم

 .کنندگیرنده پیدا مییا حتی تصمیم

داده بر  نظارت  نحوه  مختلف،  کشورهای  و  در  شخصی  های 

به دارد.  تفاوت  یکدیگر  با  خصوصی  حریم  از  عنوان صیانت 

داده از  حفاظت  عمومی  مقررات  اروپا،  اتحادیه  در   هانمونه، 

(GDPR) طور خاص با هدف صیانت از حقوق فردی در برابر  به

شده تدوین  مصنوعی  هوش  کاربرد  از  ناشی  اند.  تهدیدات 

طور مستقیم به هوش مصنوعی اشاره  هرچند این مقررات به

آن مفاد  اما  فناوری  ندارند،  این  کاربردهای  از  بسیاری  در  ها 

چالش گاه  و  اعمال  مانند قابل  سنتی  اصول  است.  برانگیز 

گیری  سازی داده و محدودیت تصمیممحدودیت هدف، کمینه

هوش   گسترده  و  نوین  کاربردهای  با  مواجهه  در  خودکار، 

اند. با این حال،  ها، تحت فشار قرار گرفته دادهمصنوعی و کلان

انعطاف اجرای  و  میتفسیر  اصول  این  امکان پذیر  تواند 

مقررابهره نقض  بدون  را  مصنوعی  هوش  مزایای  از  ت گیری 

https://fa.wikifeqh.ir/
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حقوقی فراهم آورد. البته باید توجه داشت که این قوانین صرفاً  

در حوزه جغرافیایی اتحادیه اروپا نافذ هستند و هنوز در سطح 

های حقوقی یکپارچه و روشنی برای حفاظت جهانی چارچوب

های فردی در برابر استفاده از هوش از حریم خصوصی و آزادی 

مصنوعی وجود ندارد. افزون بر این، خلأها و ابهامات قانونی در  

های خاص از کاربرد هوش مصنوعی ممکن است برخی حوزه 

های حقوقی قابل توجه و کند شدن روند توسعه  به بروز هزینه

های روشن  این فناوری منجر شود. بنابراین، تهیه دستورالعمل 

و چندسطحی برای تطبیق هوش مصنوعی با مقررات حفاظت 

 ,Sartor & Lagioia) آیدار میاز داده، امری ضروری به شم

2020, II-III). 

الگوریتم .4 در  اجتماعی  و  نژادی  تبعیض  های  بازتولید 

 کیفری 

در    ژهیوبه  ،یفریک  یندهایدر فرآ  یاز هوش مصنوع   یریگبهره

  دیبه بازتول  تواند یم  ،یرفتار  ی هاداده  لیجرم و تحل  ینیبشیپ 

به  یتیو جنس  ی اجتماع   ، ینژاد  یهاضیتبع   ژه یومنجر شود؛ 

داده  یزمان از   ها،تم یالگور  نیا  یآموزش  یهاکه  متأثر  خود 

قضائ   یسیپل  ی هاموجود در نظام  یساختار  یهاینابرابر   یو 

بس از  ثبت  یخیتار  ی هااز کشورها، داده  یاریباشند. در  شده 

ن منعکسدادگاه  ا ی  س یپل  یروهایعملکرد  کننده  ها، 

اقل  یبرخوردها با  پا  ای   یقوم  یها تیناعادلانه    نییطبقات 

و اصلاح وارد   شی بدون پالا  یی هاداده  نیجامعه هستند. اگر چن

س  یهاسامانه شوند،  مصنوع   یهاستمیهوشمند    زین  یهوش 

تبع بازتول  ها ضیهمان  براکنندیم  د یرا  نتا  ی.    ج ینمونه، 

خطر مانند    ی نیبشیپ   یهااند که سامانهها نشان دادهپژوهش

COMPAS  ا افراد س  الاتیدر  در   یرا حت  پوستاهیمتحده، 

ک سابقه  نداشتن  گروه   شتری ب  ،یفریصورت  پرخطر    یهادر 

 ,  Angwin  ,Larson,  Mattu)  کنندیم  یبندطبقه 

,Kirchner   3,2016.)  برخ  ن،یهمچن ناعادلانه    یعملکرد 

 ره یچهره در قبال افراد با رنگ پوست ت  یی شناسا  یهاسامانه

است    زین شده    Garvie  Bedoya,  ,  Frankle)گزارش 

  ن یآن است که بدون تدو  انگریب  یجینتا  نیچن  (.,12,2016

  یها و طراحداده  ش یپالا  یبرا   یو اخلاق   ینظارت  یاستانداردها

ک  ها،تم یالگور آس  یفریعدالت  معرض  در    یهاب یهوشمند 

 خواهد بود.  یجد

چالش و  تهدیدات جدید  حقوق  ب.  در  های هوش مصنوعی 

  المللجزای بین 

بین  جزای  حقوق  عرصه  به  مصنوعی  هوش  الملل، ورود 

هایی را به همراه داشته که مستقیماً  تهدیدات نوظهور و چالش

تأثیر قرار اصول بنیادین عدالت کیفری و حقوق بشر را تحت 

جنبهمی صرفاً  تهدیدات  این  تکنولوژیکی دهد.  و  فنی  های 

دربر   نیز  را  حقوقی  و  اجتماعی  اخلاقی،  ابعاد  بلکه  ندارند، 

های ناشی  ترین تهدیدات و چالشگیرند. در ادامه، به مهممی

به میاز  حوزه  این  در  مصنوعی  هوش  پردازیم  کارگیری 

یزدانی،   و  واحدیاریجان    داتیتهد   .(5-۳:  140۳)حسینی، 

دارند و معمولاً آثار   هیچندلا  یتیماه  یاز هوش مصنوع   یناش

  ل یتحل رینظ یی ها. در حوزهرودیفراتر م  یفن  یها از مرزهاآن 

ا  یبریسا  تیامن  ،یرفتار  یهاداده اقتصاد،    دات یتهد  نیو 

زنج  توانندیم شکل  ساختارها  واررهیبه  در  اخلال    یموجب 

  یفرینظام عدالت ک  فیعو تض  یفرد  یهاینقض آزاد  ،ی قانون

برا   تیبودن، ظرف  یچندبعد  نیشوند. هم را  مؤثر    ی مداخله 

قانون  ی قضائ  ینهادها مو  دشوار    ، ی)نعمت  سازدیگذار 

 (. ۳0۶، 2025 ،یلمراسک انیو صادق رادنیگلچ

کیفری  .1 پیچیدهمسئولیت  از  چالشیکی  های  ترین 

تعیین   در  ابهام  مصنوعی،  هوش  با  مرتبط  حقوقی 
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هوش  که  است  مواردی  در  »خالق«  یا  اثر«  »صاحب 

تنهایی یا با حداقل مداخله انسانی، اثری را مصنوعی به

می به خلق  فکری  مالکیت  حقوق  بر کند.  سنتی  طور 

مبنای »خلاقیت انسانی« و »اصالت« اثر بنا شده است.  

آهنگی می الگوریتم،  یک  که  زمانی  تابلویی  اما  یا  سازد 

کند، سؤال اصلی این است که آیا این اثر دارای نقاشی می

»اصالت« و »خلاقیت« به معنای حقوقی آن است و چه 

کسی باید حقوق ناشی از آن را دریافت کند؟ آیا هوش  

توان »خالق« دانست و در صورت لزوم، مصنوعی را می

پهلوان اقدامات آن شناخت؟ )اسدپور،  زاده و  »مسئول« 

 .( 5 ،1402خندانی، 

تکلیف  تعیین  برای  اصلی  رویکرد  سه  زمینه،  این  در 

های هوش مصنوعی مطرح شده است: نخست، فرض  آفرینش

نویس یا اپراتور، خالق اصلی است  بر این است که انسان برنامه

ابزاری در دست او محسوب می شود. و هوش مصنوعی صرفاً 

دوم، قائل شدن به نوعی شخصیت حقوقی جدید برای هوش  

های خودمختاری و یادگیری آن، که مصنوعی به دلیل قابلیت

توانایی شناسایی  معنای  به  رویکرد  تصمیماین  گیری های 

برای گسترده AI مستقل  پیامدهای  و  سایر  است  در  ای 

سوم، حوزه  دارد.  کیفری،  مسئولیت  جمله  از  حقوقی،  های 

آفرینش برای  جدید  کاملاً  حقوقی  سیستم  یک  های  ایجاد 

که   مصنوعی  مصنوعی  هوش  هوش  به  نه  و  انسان  به  نه 

اختصاصی،  به صندوق  یا  ترکیبی  نهاد  یک  به  بلکه  تنهایی، 

های حقوقی  حقوق را واگذار کند. در نهایت، فقدان چارچوب 

گویی به این  المللی برای پاسخمناسب و یکپارچه در سطح بین

نیازمند همکاری و  سؤالات،  اصول  تدوین  برای  های گسترده 

)همان،   است  جدید  از   .(۶مقررات  یکی  کیفری  مسئولیت 

چالشاساسی فناوری هوش ترین  با  مواجهه  در  حقوقی  های 

مسئله در مصنوعی،  است.  کیفری  مسئولیت  تعیین  ی 

فردی سیستم  متوجه  همواره  کیفری  مسئولیت  سنتی،  های 

های هوشمند شد؛ اما با ظهور سامانهبود که مرتکب جرم می

شود که در صورت وقوع  ح میو خودمختار، این پرسش مطر

باید   کسی  چه  مصنوعی،  هوش  سیستم  یک  توسط  جرم 

توسعه )مانند  افراد  همچنان  آیا  باشد؟  یا  پاسخگو  دهندگان 

توان  علت  به  اینکه  یا  شوند  شناخته  مسئول  باید  کاربران( 

این سامانهتصمیم آنگیری مستقل  باید مشمول ها، خود  ها 

و   واحدیاریجان  )حسینی،  گیرند؟  قرار  حقوقی  مسئولیت 

گذار در »قانون در حقوق ایران، قانون   .(۶-4  ،140۳یزدانی،  

ای«، فصل ششم را به موضوع مسئولیت کیفری  جرایم رایانه

مهم است.  داده  حوزه اختصاص  در  قانون  این  نوآوری  ترین 

مسئولیت کیفری، شناسایی و پذیرش مسئولیت کیفری برای  

صراحت به این قانون به  21و    20اشخاص حقوقی است. مواد  

اند. بر اساس ماده  مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی پرداخته

ای به نام شخص حقوقی و در  ، در مواردی که جرایم رایانه20

دارای  نیز  حقوقی  شخص  گیرد،  صورت  آن  منافع  راستای 

 :اند ازمسئولیت کیفری خواهد بود. مصادیق این ماده عبارت

ای الف( زمانی که مدیر شخص حقوقی خود مرتکب جرم رایانه

  .شود

ب( زمانی که مدیر دستور ارتکاب جرم را صادر کرده باشد و  

  .جرم واقع شود

ج( زمانی که یکی از کارکنان شخص حقوقی با آگاهی مدیر  

  .ای گرددیا بر اثر اهمال و عدم نظارت او مرتکب جرم رایانه
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د( زمانی که تمام یا بخشی از فعالیت شخص حقوقی به ارتکاب  

رایانه )رضویجرایم  باشد  یافته  اختصاص  موسوی، ای  و  فرد 

1۳۹5، 11 .) 

هایی را برای اشخاص حقوقی مجرم در  نیز مجازات  21ماده  

می  مقرر  و  گرفته  جرم، نظر  شرایط  گرفتن  نظر  در  با  دارد: 

آن،   از  نتایج حاصل  و  درآمد  میزان  ارتکاب،  احوال  و  اوضاع 

ماده   حقوقی مشمول  تا  20اشخاص  سه  پرداخت  بر  علاوه   ،

به   جرم،  برای  مقرر  نقدی  جزای  حداکثر  برابر  شش 

 :شوندهای زیر محکوم میمجازات 

حبس   سال  پنج  تا  ارتکابی  جرم  مجازات  حداکثر  اگر  الف( 

باشد، شخص حقوقی به تعطیلی موقت از یک تا نه ماه محکوم 

تواند تا پنج  شود و در صورت تکرار، این تعطیلی موقت میمی

  .سال ادامه یابد

ب( اگر حداکثر مجازات جرم بیش از پنج سال حبس باشد،  

شود و در  تعطیلی موقت از یک تا سه سال در نظر گرفته می

فرد و  صورت تکرار، شخص حقوقی منحل خواهد شد )رضوی

 (.12 ،1۳۹5موسوی، 

گذار بر مسئولیت کیفری  که تأکید قانوننکته قابل توجه آن 

مسئولیت   گرفتن  نادیده  یا  نفی  معنای  به  حقوقی  اشخاص 

تبصره   در  نیست.  حقیقی  اشخاص    20ماده    2کیفری 

حقوقی  به شخص  کیفری  مسئولیت  که  است  آمده  صراحت 

مانع از مجازات فرد مرتکب نخواهد بود. در واقع، این دو نوع  

گویی  منظور پاسخای مشترک دارند و هر دو بهمسئولیت، ریشه 

به نقض جدی تعهداتی که در برابر جامعه وجود دارد، ایجاد  

 .(12شوند )همان، می

می بیشتر  زمانی  مسئله  این  سامانهپیچیدگی  که  های  شود 

طور خودکار و بدون نظارت مستقیم انسان هوش مصنوعی به

توانند پیامدهای  گیرند که میکنند و تصمیماتی میعمل می

چالش دشوارترین  از  یکی  باشند.  داشته  جدی  ها،  کیفری 

و   خودکار  رفتارهای  با  سنتی  کیفری  مسئولیت  تطبیق 

سامانهبینیپیش کیفری ناپذیر  نظام  در  است.  هوشمند  های 

کلاسیک، عناصر روانی چون قصد مجرمانه، علم و اراده، اساس  

اما فناوری  نوین ممکن است انتساب مسئولیت هستند.  های 

بدون آگاهی یا نیت انسانی، موجب وقوع رفتارهای مجرمانه  

ازاین چارچوب شوند؛  برای رو،  کیفری  حقوق  فعلی  های 

رسند و بازنگری  گویی به این وضعیت کافی به نظر نمیاسخپ 

می گلچینجدی  )نعمتی،  لمراسکی،  طلبند  صادقیان  و  راد 

2025، ۳0۷). 

متوجه برخی صاحب باید  مسئولیت  که  باورند  این  بر  نظران 

برنامه شرکتطراحان،  و  توسعهنویسان  باشد،  های  دهنده 

ها را  گیری این سیستمها و ساختار تصمیمها دادهچراکه آن 

اند. اما اشکال کار اینجاست که حتی این افراد  طراحی کرده

پیش به  قادر  است  ممکن  در نیز  سیستم  دقیق  رفتار  بینی 

 .(10 ،140۳نژاد، شرایط خاص نباشند )لرکی بختیاری 

است که طی آن    201۸ی سال  نمونه بارز این مسئله، حادثه

عابر   یک  با  آریزونا  در  »اوبر«  خودران شرکت  یک خودروی 

رویداد   این  شد.  وی  مرگ  به  منجر  و  کرد  برخورد  پیاده 

دربارهبحث گسترده  طراح، هایی  میان  مسئولیت  تعیین  ی 

را  مصنوعی  هوش  الگوریتم  و  پشتیبان  راننده  شرکت، 

 .(15 ،2022برانگیخت )طلیات، 
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گیری خودکار و مسئولیت حقوقی ابهام در نسبت میان تصمیم

های هوشمند، بسیاری از تصمیماتی  با پیشرفت سریع فناوری

طور کامل در اختیار انسان بودند، اکنون توسط تر بهکه پیش

شوند. این تحول در ظاهر موجب های خودکار اتخاذ میسامانه

افزایش دقت، سرعت و کارایی شده، اما در بطن خود پرسشی  

جدی درباره نسبت بین تصمیم و مسئولیت پدید آورده است.  

ویژه در حوزه حقوق کیفری، جایی که اساس مسئولیت بر  به

می شکل  قصد  و  اراده  آگاهی،  هوش پایه  عملکرد  گیرد، 

 .تواند این اصول بنیادین را به چالش بکشد مصنوعی می

یکی از مسائل محوری در این زمینه آن است که در صورت  

تصمیم از  ناشی  خسارت  یا  خطا  چه بروز  الگوریتمی،  گیری 

دهنده،  توان توسعهشخص یا نهادی باید پاسخگو باشد؟ آیا می

بهره بردار نهایی را مسئول دانست؟ یا باید  شرکت سازنده یا 

برای  به محدود  حقوقی  شخصیت  نوعی  شناسایی  سوی 

ها وقتی اهمیت  های هوشمند حرکت کرد؟ این پرسشسامانه

تنها بر  ها نهیابند که بدانیم بسیاری از این سامانهبیشتری می

گیرند، بلکه با استفاده از  های گذشته تصمیم میاساس داده

یادگیری ماشینی، رفتارشان ممکن است در طول زمان تغییر  

نین سیستمی صرفاً  گویی حقوقی در چکند. از همین رو، پاسخ

به   نیاز  و  نیست  حل  قابل  قصد  یا  تقصیر  سنتی  مسیر  از 

بیان بازتعریف مسئولیت در بستر فناوری به  نوین دارد.  های 

گیری هوش مصنوعی دیگر، شکاف موجود میان قدرت تصمیم

های اساسی نظام  و ساختارهای حقوقی فعلی، یکی از چالش

 .عدالت کیفری در دهه آینده خواهد بود

از طرفی، برخی نظریات جدید بر لزوم ایجاد نوعی »شخصیت 

های هوش مصنوعی تأکید دارند تا این  حقوقی« برای سامانه

ها در برابر تصمیماتشان پاسخگو باشند. اما این رویکرد  سیستم 

مستلزم   و  دارد  قرار  آزمایشی  و  نظری  مراحل  در  همچنان 

چارچوب  دقیق  تدوین  تعریف  برای  جدید  حقوقی  های 

سامانه این  قانونی  )صلحمسئولیت  و  هاست  بیگلربیگی  چی، 

 .(10۹ ،1402کینگستون، 

خصوصی.2 حریم  دلیل    نقض  به  مصنوعی  هوش 

از  توانایی انبوهی  حجم  پردازش  و  تحلیل  در  بالا  های 

الگوهای رفتاری و  داده پتانسیل بالایی در شناسایی  ها، 

تحلیل اطلاعات شخصی دارد. این توانایی در شرایطی که  

از   یکی  به  شود،  انجام  فرد  رضایت  یا  اطلاع  بدون 

بر حریم ترین تهدیدات حقوق بشر و بهجدی ویژه حق 

می تبدیل  و  خصوصی  واحدیاریجان  )حسینی،  شود 

 .(4-۳ ،140۳یزدانی، 

های رفتاری  آوری دادهدر مواردی مشاهده شده که جمع

شبکه  از  فعالیتافراد  یا  اجتماعی  آنلاین،  های  های 

پیشبه قرار منظور  استفاده  مورد  مجرمانه  رفتار  بینی 

آوری شده ناقص، اشتباه یا  های جمعگیرد. اگر دادهمی

گناه یا  غیرقانونی باشند، ممکن است به تعقیب افراد بی

صالحبرداشت  و  )صوفی  شود  منجر  نادرست  نژاد  های 

 .(5 ، 1402بهرستاقی، 

عمومی  مقررات  وضع  با  اروپا  اتحادیه  زمینه،  این  در 

های  تلاش کرده تا چارچوب (GDPR) هاحفاظت از داده

ای برای حفظ حریم خصوصی وضع کند. این  گیرانه سخت 

قوانین، اگرچه نقاط قوت قابل توجهی دارند، اما تنها در  

محدوده کشورهای عضو این اتحادیه قابل اجرا هستند.  

المللی، هنوز نظام جامع و هماهنگی برای  در سطح بین 

داده از  سوءاستفادهمحافظت  برابر  در  های  های شخصی 
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 ,Bygrave) احتمالی هوش مصنوعی تدوین نشده است

2017, 21). 

عدالتبی.۳ و  چالش  طرفی  از  دیگر  جدی،  یکی  های 

های هوش  طرفی و عدالت در عملکرد الگوریتم مسئله بی

الگوریتم  این  است.  داده مصنوعی  به  بسته  که  ها،  هایی 

می شوند؛  دریافت  سوگیری  دچار  است  ممکن  کنند، 

برای پیشبه یا شناسایی  ویژه در مواقعی که  بینی جرم 

می قرار  استفاده  مورد  )شیخوند،  مظنونین  گیرند 

ثابت،   مهدوی  و  آشوری  مینایی،    ، 1402کردعلیوند، 

14۳). 

»پرسیتیالگوریتم  مانند  در   (PredPol) «هایی  که 

های تاریخی برای شوند، از دادهایالات متحده استفاده می

کنند. اما اگر این  خیز استفاده میبینی مناطق جرمپیش

های نژادی یا طبقاتی باشند، نتایج  ها حاوی تبعیضداده

ها خواهند بود.  حاصل نیز احتمالاً دارای همان سوگیری 

به امر  میاین  بالقوه  افزایش  طور  به  منجر  تواند 

اقلیتدستگیری  علیه  ناعادلانه  گروههای  و  های  ها 

های  یافته  .(۳-2  ،1402پذیر شود )بینا و حبیبی،  آسیب 

،  ProPublica (2016) های اولیه نظیر مطالعهپژوهش

بینی  های پیشاز وجود نوعی سوگیری نژادی در الگوریتم

می خبر  در  خطر  پیامدها،  این  اصلی  تحلیل  اما  دادند؛ 

چالش بخش  در  و  مقاله  با ادامه  مرتبط  حقوقی  های 

 .طرفی و تبعیض بررسی خواهد شدبی

ویژه در  هوش مصنوعی، به  تبعیض نژادی و اجتماعی.4

های  فرآیندهای قضائی، ممکن است به بازتولید تبعیض

داده در  موجود  اجتماعی  و  منجر نژادی  آموزشی  های 

به امر  این  میشود.  رخ  زمانی  دادهویژه  که  های  دهد 

الگوریتم به  دچار  ورودی  خود  که  باشند  منابعی  از  ها 

و  نابرابری سوبنین  )سوشینا،  هستند  ساختاری  های 

 .( ۹5 ،1402صادقی، 

های پلیسی و  عنوان مثال، در بسیاری از کشورها، دادهبه

تر با  گیرانه دهنده برخوردهای سختقضائی تاریخی نشان

این اقلیت اگر  است.  جامعه  پایین  طبقات  و  قومی  های 

ها داده شوند،  ها بدون بررسی و اصلاح به الگوریتمداده

تبعیضسیستم  همان  نیز  مصنوعی  هوش  را های  ها 

 .کنندبازتولید می

و   قوانین  تدوین  پیامدهایی،  چنین  از  جلوگیری  برای 

بیندستورالعمل  عملکرد  های  پایش  جهت  المللی 

ها،  ها، تضمین شفافیت در طراحی و اجرای آن الگوریتم 

داده کیفیت  کنترل  همچنین  کاملاً  و  ورودی،  های 

تحمیل  خطر  نظارتی،  چنین  بدون  است.  ضروری 

فناورینابرابری سوی  از  ساختاری  اساساً  های  که  هایی 

 .اند، بسیار جدی خواهد بودبرای عدالت طراحی شده

  هوش مصنوعی در مخاصمات مسلحانه و پیامدهای کیفری آن 

سال نهدر  مصنوعی  هوش  فناوری  اخیر،  زندگی  های  تنها 

های نبرد را نیز دستخوش تغییر کرده است. روزمره بلکه میدان

گر پیشرفته گرفته تا پهپادهای خودکار،  های تحلیلاز سامانه

می اکنون  هوشمند  تصمیمابزارهای  که توانند  بگیرند  هایی 

ها قادر به آن بودند. همین تحول موجب  تر تنها انسانپیش

شده که مرز میان »تصمیم انسانی« و »رفتار خودکار سیستم«  

رنگ شود؛ و این پرسش اساسی  های مسلحانه کمدر درگیری 

هایی مرتکب خطا یا حتی  مطرح گردد که اگر چنین سامانه

جنایت جنگی شوند، مسئولیت آن با کیست؟ طراح، فرمانده،  

سامانه؟ خود  یا  بش  اپراتور  حقوق  بیندر  المللی،  ردوستانه 



 
 

Page 14 of 19 

 
 

اصولی مانند تناسب، تمایز میان اهداف نظامی و غیرنظامی، و  

الگوریتم وقتی  اما  دارند.  بالایی  اهمیت  حمله  در  ها  احتیاط 

گیرند، تضمین پایبندی به این اصول جای انسان تصمیم میبه

ها  ویژه آنکه این سامانهشود. بهرو میهایی جدی روبهبا چالش

حمله انسان،  مستقیم  دخالت  بدون  است  آغاز ممکن  را  ای 

شوند اشتباه  دچار  موقعیت  تحلیل  در  یا  چنین    .کنند  در 

اند تا مفهوم جدیدی  شرایطی، برخی حقوقدانان پیشنهاد داده

از مسئولیت کیفری معرفی شود؛ مفهومی که در آن نه فقط 

برنامه طراحی،  بلکه  حقیقی،  شیوه شخص  حتی  و  ریزی، 

های سامانه نیز در زنجیره مسئولیت در نظر گرفته آموزش داده

می رویکرد  این  پاسخشود.  امکان  مواردی تواند  در  را  گویی 

قابل   کیفری  حقوق  سنتی  ساختارهای  با  که  کند  فراهم 

نیستند به    .مدیریت  مصنوعی  هوش  ورود  مجموع،  در 

مخاصمات مسلحانه تنها یک تحول فناورانه نیست، بلکه یک 

بین  کیفری  مسئولیت  نظام  برای  جدی  است.  آزمون  الملل 

نشود،  تعریف  مشخصی  چارچوب  آن  برای  اگر  که  آزمونی 

خواهد  هن قرار  خطر  در  نیز  انسانی  امنیت  بلکه  عدالت،  تنها 

 .1گرفت

 پ. راهکارها و رویکردهای مقابله با تهدیدات

برای مقابله مؤثر با تهدیدات ناشی از کاربرد هوش مصنوعی   

های  الملل، ضرورت دارد که نظامدر حوزه حقوق جزای بین 

روز شده و مقررات جدیدی تدوین شوند تا بتوانند  حقوقی به

امنیت حقوقی، عدالت کیفری و حقوق بشر را تضمین کنند.  

 
 

  مسلحانه مخاصمات  در مصنوعی هوش  نقش»  متحد، ملل سازمان مطالعات ایرانی انجمن 1

   :در  بازیابی قابل ،140۳ انجمن، رسمی سایتوب  در منتشرشده ،«آن حقوقی پیامدهای و

ترین پیشنهادها به  در این راستا، راهکارهای زیر از جمله مهم

 :آیندشمار می

گام از  یکی  مصنوعی  هوش  کیفری  مسئولیت  های  تعیین 

اساسی در مدیریت پیامدهای حقوقی هوش مصنوعی، تدوین  

صورت  در  کیفری  مسئولیت  تعیین  برای  روشن  سازوکاری 

وقوع جرائم مرتبط با این فناوری است. برخی از رویکردهای 

برنامه طراحان،  که  دارند  تأکید  آن  بر  و  پیشنهادی  نویسان 

سامانهتوسعه  قبال  دهندگان  در  باید  مصنوعی  هوش  های 

سیستمسوءاستفاده این  عملکرد  از  ناشی  پیامدهای  یا  ها  ها 

این  (.  5۹-5۸  ، 140۳پاسخگو شناخته شوند )کاوه و بارانی،  

هایی  ای در برابر طراحی الگوریتمتواند نقش بازدارندهامر می

خلاقی و  داشته باشد که فاقد نظارت کافی یا استانداردهای ا

 .حقوقی هستند

دیگر  از  خصوصی  حریم  حفظ  برای  دقیق  مقررات  تدوین 

نحوه  که  است  قوانینی  اجرای  و  تصویب  ضروری،  اقدامات 

ذخیرهجمع  بهرهآوری،  و  دادهسازی  از  شخصی  برداری  های 

شدت کنترل و محدود  های هوش مصنوعی را بهتوسط سامانه

رضایت  شفافیت،  اصول  بر  مبتنی  باید  مقررات  این  کنند. 

آگاهانه و حفظ کرامت انسانی باشند تا از نقض حریم خصوصی 

 .افراد جلوگیری شود

ترین تهدیدات امنیتی در  عنوان یکی از مهمجرایم سایبری به

چالش امروز،  دیجیتال  حوزهجهان  در  را  متعددی  های  های 

اند. مقابله مؤثر با این  اجتماعی، اقتصادی و حقوقی ایجاد کرده

forum/-https://unstudies.ir/iauns  مخاصمات-در-مصنوعی -هوش-نقش -

 .(140۳ تیر 11: بازدید  تاریخ)  /پی-و- سلحانهم

https://unstudies.ir/iauns-forum/
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آموزش  از  که  است  چندوجهی  رویکردی  مستلزم  جرائم 

تدوین چارچوب  تا  دربر عمومی گرفته  را  های حقوقی دقیق 

گیرد. ارتقاء آگاهی عمومی نسبت به تهدیدات سایبری و  می

آموزش رفتارهای ایمن در فضای دیجیتال، گامی بنیادی در  

شود. از سوی دیگر، تدوین  پیشگیری از حملات محسوب می

آور برای شناسایی، پیگرد  روز و الزامو اجرای قوانین شفاف، به

نظام   حیاتی  الزامات  از  سایبری،  جرایم  مرتکبین  مجازات  و 

حقوقی است. همکاری میان نهادهای دولتی، بخش خصوصی 

می علمی  مراکز  زمینهو  فناوریتواند  توسعه  نوین  ساز  های 

ر نهایت،  حفاظتی و راهکارهای خلاقانه در این حوزه باشد. د

زیرساخت  دادهتقویت  از  امنیتی، حفاظت  اطلاعات  های  و  ها 

کارگیری ابزارهای پیشرفته برای مقابله با حملات  حساس، و به

و   از حریم خصوصی  برای صیانت  اساسی  ارکان  از  سایبری، 

  یرود )انصارامنیت دیجیتال در عصر نوین فناوری به شمار می

 (. 5۳5 ،4420 ،یاحمدان،یپوالد،ی سامان یلیخل،یاریمه

الگوریتم استانداردسازی  و  است  آموزش  ضروری  ها 

پیشالگوریتم  قضائی،  فرآیندهای  در  که  یا  هایی  جرم  بینی 

گیرند، تحت نظارت  شناسایی مظنونین مورد استفاده قرار می

ایجاد   همچنین  گیرند.  قرار  حقوقی  و  علمی  دقیق 

های عادلانه و  المللی برای طراحی الگوریتماستانداردهای بین

سوگیری بی بروز  از  تا  است  حیاتی  امری  نژادی،  طرف  های 

اردبیلی،   )مصطفوی  شود  جلوگیری  طبقاتی  یا  جنسیتی 

رحمتی تقی و  انصاری  تحقق   .(2۶  ،1401فر،  زاده  مسیر  در 

عدالت کیفری در بستر فضای سایبری، یکی از تحولات مهم 

کیفری   مسئولیت  شناختن  رسمیت  به  ایران،  حقوق  در 

قانون  تصویب  از  پیش  که  موضوعی  است؛  حقوقی  اشخاص 

گذار قرار گرفته بود. با  ای کمتر مورد توجه قانونجرایم رایانه

به قانون،  این  ماده  تصویب  در  نخستین 1۹ویژه  برای  بار  ، 

گویی کیفری نهادهای حقوقی در  چارچوبی قانونی جهت پاسخ

رایانه این ماده، چنانچه به  .ای فراهم شدقبال جرایم  موجب 

به سایبری  فضای  در  در  جرمی  و  حقوقی  اشخاص  واسطه 

ها رخ دهد، در صورت احراز شرایطی نظیر راستای منافع آن 

سوءسهل یا  نظارت  در  سازمانی،  انگاری  ساختار  از  استفاده 

شناخته  مسئول  مرتکب،  فرد  کنار  در  نیز  حقوقی  شخص 

به تعبیر رضوی می اقدام گامی  فرد و موسوی شود.  این  الهی، 

تحولات   با  ایران  جنایی  سیاست  انطباق  جهت  در  نخستین 

از  تحولی که  نهادهاست؛  جهانی در حوزه مسئولیت کیفری 

نظام  1۹۹0دهه   در  بهمیلادی  پیشرو،  حقوقی  در های  ویژه 

فرد و  اروپا و شرق آسیا، مورد توجه قرار گرفته است )رضوی

با توجه به پیچیدگی و قدرت    .(4۹–4۷  ،1۳۹5الهی،  موسوی 

بهره در  حقوقی  اشخاص  فناوریفزاینده  از  نوین،  گیری  های 

ها، ضرورتی انکارناپذیر در  های کیفری علیه آنتقویت ضمانت

پیشنهاد می بنابراین  با جرایم سایبری است.  با  مواجهه  شود 

های حقوقی ژاپن  گیری از تجربیات تطبیقی، از جمله نظامبهره

و اتحادیه اروپا، ابزارهای شناسایی، اثبات و اجرای مسئولیت 

 .کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران توسعه یابد

 بازاندیشی در مفهوم مسئولیت کیفری در بستر سایبری ج. 

فناوری  توسعه  دیجیتال،  با  تعاملات  گسترش  و  نوین  های 

اند.  مفاهیم سنتی مسئولیت کیفری نیز دچار دگرگونی شده

از   بسیاری  فیزیکی،  بسترهای  برخلاف  سایبری،  فضای  در 

اند، و همین امر احراز عناصر  افعال مجرمانه فاقد نمود عینی

معتقدند که »در فضای  برخی  سازد.  جرم را با چالش مواجه می

سایبری، مفاهیم کلاسیک مسئولیت کیفری مانند مباشرت،  

با   بازتعریف شوند؛ چرا که  باید  عنصر مادی جرم  معاونت، و 

خسارت  بدون  مستقیم،  تماس  بدون  که  مواجهیم  جرایمی 
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فرد،  گیرند« )رضوی ار شکل میبفیزیکی آنی، اما با نتایج فاجعه

در چنین شرایطی، تحلیل مسئولیت کیفری تنها   .(1۳۹5،2۷

مدل بر  تکیه  پاسخبا  سنتی  فضای های  در  آنچه  نیست.  گو 

یابد، ردیابی رفتار دیجیتال، تحلیل نیت  سایبری اهمیت می

در محیط غیرفیزیکی، و بررسی ساختارهای نهادیِ مرتبط با  

جرم است. همین مسأله، توجه به مسئولیت کیفری ناشی از  

ها«  انگاری فناورانه« یا »اشکالات سیستمی در الگوریتم »سهل 

می ضروری  نیز  مسئولیت   .سازدرا  نویسندگان،  تعبیر  به 

کیفری در فضای مجازی نه تنها به شخص مرتکب، بلکه به  

سیستم مدیران  طراحان  نهادها،  حتی  و  اطلاعاتی،  های 

کنند،  افزارهایی که امکان بزهکاری دیجیتال را فراهم مینرم

نیز قابل تسری است. در این فضا، مرز میان »فاعل« و »ابزار« 

های بنیادینی  در حال بازتعریف است، و همین موضوع، پرسش

هوش  عصر  در  کیفری  مسئولیت  حدود  و  قلمرو  درباره  را 

 .سازدمصنوعی و اینترنت اشیاء مطرح می

سازمان نقش  بیند.  هوش های  قوانین  تنظیم  در  المللی 

 مصنوعی

با توجه به گستره جهانی تأثیرات هوش مصنوعی بر حقوق  

های  بشر، عدالت کیفری و ساختارهای حکمرانی، نقش سازمان

المللی در تنظیم، تدوین و نظارت بر اجرای مقررات در این بین

می نهادها  این  است.  اهمیت  حائز  بسیار  توانند  زمینه 

از   مسئولانه  استفاده  برای  مشترکی  جهانی  استانداردهای 

هوش مصنوعی ارائه دهند و سازوکارهای لازم برای تضمین  

پیاده و  طراحی  را  اصول  این  کنندرعایت   ,Gray) سازی 

Zhong, Imperial, McKinlay, & Cremen, 2023, 

4–7). 

متحد.1 ملل  طی   (UN) سازمان  متحد  ملل  سازمان 

هایی جدی در جهت بررسی تأثیرات های اخیر تلاشسال

های عدالت کیفری و حقوق بشر  هوش مصنوعی بر نظام

ترین اقدامات این سازمان، تدوین  انجام داده است. از مهم

بین پروژهاسناد  و  بررسی المللی  به  که  است  هایی 

از توسعه چالش های حقوقی، اخلاقی و اجتماعی ناشی 

می فناوری  بهاین  »کنوانسیون پردازند.  خاص،  طور 

چارچوب شورای اروپا درباره هوش مصنوعی، حقوق بشر،  

ای دموکراسی و حاکمیت قانون« از جمله اسناد برجسته 

پاسخگویی،   شفافیت،  عدالت،  مانند  اصولی  که  است 

را   خصوصی  حریم  از  حفاظت  و  تبعیض  عدم  برابری، 

بنیبه معیارهایی  هوش عنوان  از  استفاده  برای  ادین 

 .(14۳-1۳۸ ،1404کند )مشرفیان، مصنوعی مطرح می

اروپا.2 سال   (EU) اتحادیه  در  اروپا   2024اتحادیه 

نخستین چارچوب قانونی جامع جهانی در حوزه هوش  

را   (AI Act) مصنوعی با عنوان مقررات هوش مصنوعی

های هوش مصنوعی را بر  تصویب کرد. این قانون سامانه

دهد و برای اساس میزان ریسک در چهار طبقه قرار می

های پرخطر الزاماتی نظیر ارزیابی ریسک، نظارت  سیستم 

مقرر می را  و مستندسازی  دارد. هدف  انسانی، شفافیت 

تضمین  و  احتمالی  خطرات  کاهش  قانون،  این  اصلی 

اروپا   اتحادیه  است.  بشر  بنیادین  حقوق  از  حفاظت 

همچنین با تأکید بر همکاری فرامرزی، سایر کشورها را  

به پیوستن به این چارچوب و ایجاد استانداردهای جهانی  
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دانش،  شهر  حقوقی  )پژوهشکده  است  کرده  دعوت 

140۳)1. 

سازمان  (OECD) سازمان همکاری اقتصادی و توسعه.۳

هوش  »اصول  ارائه  با  نیز  توسعه  و  اقتصادی  همکاری 

المللی  ، رویکردی بین201۹در سال  «OECD مصنوعی

فناوری تنظیم  این  به  کرد.  اتخاذ  مصنوعی  هوش  های 

ویژه تأکید  شفافیت،  اصول  اجتماعی،  عدالت  بر  ای 

دولت از  و  دارند  بشر  حقوق  حفظ  و  ها  پاسخگویی 

چارچوب می وضع  با  تا  مناسب،  خواهند  حقوقی  های 

ها اعمال  نظارتی مؤثر بر توسعه و استفاده از این فناوری 

 .( ۳2 ،1402کنند )بیگی و اقبالی، 

چالشمثال.4 و  پیادهها  در  بین ها  قوانین   المللیسازی 

اجرای قوانین جهانی در زمینه هوش مصنوعی با موانع  

روبه مهممتعددی  جمله  از  چالشروست؛  این  ها  ترین 

های فرهنگی، حقوقی و سیاسی میان  توان به تفاوتمی

کشورها اشاره کرد. برای نمونه، در حالی که اتحادیه اروپا  

ویژه از به  ها و حقوق فردی تمرکز داردبر حفاظت از داده

قانون چین (GDPR )طریق  مانند  کشورها  برخی   ،

کرده اتخاذ  را  دولتی  نظارت  بر  مبتنی   اندرویکردی 

(Miazi, 2023, 4–7). بزرگ ایجاد  با  ترین  چین 

های تشخیص  سامانه نظارت تصویری جهان که از فناوری

می بهره  نگرانیچهره  گسترده برد،  زمینه  های  در  را  ای 

ویژه در منطقه ها، بهنقض حریم خصوصی و حقوق اقلیت

 
 

 اتحادیه اروپا در مورد هوش مصنوعی قانون . )140۳.(پژوهشکده حقوقی شهر دانش 1

(AI Act):  بازیابی شده از  .تحلیل و بررسی چارچوب قانونیhttps://sdil.ac.ir/قانون-

 /مصنوعی-هوش-مورد -در-اروپا-تحادیه ا

استسین  برانگیخته   ,Kurdistan TV) کیانگ، 

فعال .(1 ,2023 نقش  ضرورت  موضوع  تر  این 

بینسازمان مقررات های  وضع  و  نظارت  در  المللی 

 .سازد محدودکننده را دوچندان می

همکاری.5 بینلزوم  ماهیت   المللیهای  به  توجه  با 

فرامرزی جرائم نوظهور و پیچیده، همکاری میان کشورها  

بین نهادهای  آژانسو  است.  حیاتی  امری  هایی  المللی 

در اتحادیه اروپا، با هدف   eu-LISA و Eurojust مانند

سازی ساختارهای دیجیتال قضائی و تسهیل تبادل  مدرن

داده دستورالعمل امن  تدوین  به  اقدام  مشترک ها،  های 

کارگیری  ها تأکید دارند که بهاند. این دستورالعملکرده

های هوش مصنوعی باید منطبق با اصول قانونی  فناوری

داده  از  و  حفاظت  باشد  خصوصی  حریم  به  احترام  و  ها 

صرفاً در شرایطی مورد استفاده قرار گیرد که ایمن، مفید  

 ,Eurojust & eu-LISA, 2022) مدار باشدو اخلاق 

6–8). 

 پیشنهاداتو  یریگجه ینت

با تمام ظرفیت هایی که برای بهبود عملکرد  هوش مصنوعی 

چالشنظام دارد،  کیفری  پیچیدههای  و  تازه  هم  های  را  ای 

عدالت، حقوق  وجود آورده است؛ چالشبه هایی که مستقیماً 

دهند. در  تأثیر قرار میبشر و اصول بنیادین دادرسی را تحت 

سنتی  شرایط  برای  عمدتاً  که  موجود،  قوانین  حاضر،  حال 

پاسخطراحی شده ویژگیاند،  این  گوی  پیچیده  و  های خاص 

 

https://sdil.ac.ir/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87-%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AF-%D9%87%D9%88%D8%B4-%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
https://sdil.ac.ir/%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86-%D8%A7%D8%AA%D8%AD%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%87-%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7-%D8%AF%D8%B1-%D9%85%D9%88%D8%B1%D8%AF-%D9%87%D9%88%D8%B4-%D9%85%D8%B5%D9%86%D9%88%D8%B9%DB%8C/
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عنوان مثال، اگر یک سامانه هوش مصنوعی  به  .فناوری نیستند

مرتکب اشتباه یا تخلفی شود، مشخص نیست چه کسی باید  

دهنده؟ کاربر؟ یا خود سیستم؟  پاسخگو باشد: طراح؟ توسعه

های نامرئی  ها در بستر الگوریتمگیریهمچنین، وقتی تصمیم

شود، اعتماد عمومی به نظام قضایی  و بدون شفافیت انجام می

ها  های آموزشی این سیستم بیند. از طرفی، اگر دادهآسیب می

اند،  هایی که در گذشته وجود داشته سوگیرانه باشند، تبعیض

برای  .های امروز بازتولید شوندممکن است دوباره در تصمیم

فرصت  از  بتوانیم  کنیم،  اینکه  استفاده  مصنوعی  هوش  های 

وارد شود، پیشنهادهای زیر  بدون آنکه به اصول عدالت لطمه  

 :شودارائه می

که  مفهوم  در  بازنگری.1 شود  طراحی  چارچوبی  باید 

از سوی یک سامانه   بروز خطا  مشخص کند در صورت 

باشد   نیاز  شاید  هستند.  مسئول  کسانی  چه  هوشمند، 

توسعه  شرکت  طراح،  میان  کاربران مسئولیت  و  دهنده 

ها شخصیت تقسیم شود یا حتی در برخی موارد، سامانه

 .حقوقی محدود پیدا کنند 

الگوریتمیشفاف.2 فرآیندهای  و    سازی  قضات  کاربران، 

چه  بر  سیستم  تصمیمات  بدانند  باید  متهمان  حتی 

الگوریتم است.  شده  گرفته  جعبهاساسی  نباید  های  ها 

اعتراض  بررسی، قابلسیاه باشند. لازم است فرآیندها قابل

 .درک باشندو قابل

سوگیری.۳ کاهش  و   هاکنترل 

داده که  باشیم  مراقب  در باید  گذشته،  سوگیرانه  های 

های جدید تکرار نشوند. این کار نیازمند نظارت سیستم 

های منظم  های آموزشی و ممیزیمستقل، تنوع در داده

 .است

بین.4 مقررات  یکپارچه تدوین   المللی 

فرامرزی  دیجیتال  فضای  در  جرائم  از  بسیاری  چون 

هایی مانند سازمان ملل و  هستند، ضروری است سازمان

چارچوب تنظیم  برای  اروپا  اقدام  اتحادیه  مشترک  های 

قانون مانند  الگویی  اروپا  «AI Act» کنند.  اتحادیه 

 .بخش سایر کشورها باشدتواند الهاممی

وکلا.5 و  قضات  دانش  تقویت  و  تخصصی   آموزش 

گیری درست از هوش مصنوعی، فعالان حوزه برای بهره

حقوق باید آموزش ببینند؛ هم درباره فناوری، هم درباره  

های تخصصی  پیامدهای اخلاقی و حقوقی آن. ایجاد دوره

ها و نهادهای قضایی، در این  و مراکز مطالعاتی در دانشگاه

 .مسیر بسیار مؤثر خواهد بود

های هوشمند، بدون  در پایان، تحقق عدالت در دوران فناوری

نیست.   ممکن  حقوقی  آگاهی  ارتقای  و  قوانین  نوسازی 

المللی و توجه به ابعاد انسانی و اخلاقی این  های بینهمکاری

رشد هوش  بههای روتحولات، رمز موفقیت در مواجهه با چالش

 .مصنوعی خواهد بود

 سپاسگزاری

ــی بـه خـاطر حمـایـت حمـایـت معنوی در   از معـاونـت محترم پژوهشـ

 .شوداجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری می

ه   ه و ارائـ الـ ازبینی متن مقـ اطر بـ ه خـ داع علیزاده بـ ای دکتر عبـ از آقـ

 .شودنظرهای ساختاری تشکر و قدردانی می

و     از ــاخـتــاری  ظـرهــای ســ نـ ــه  ارائ خــاطـر  ــه  ب رم  مـحـتـ داوران 

 .شودسپاسگزاری می   علمی

ان بر خود لازم می دگـ ارنـ ــول  نگـ د رسـ ای دکتر محمـ د از آقـ داننـ

ای   ه نظرهـ ــر و ارائـ اضـ ه حـ الـ ه متن مقـ العـ اطر مطـ ه خـ آهنگران بـ

 .ارزشمند سپاسگزاری نمایند
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