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 چکیده 

و اقتصادی ایجاب کرده که گاه قراردادها نسبت  اصل نسبی بودن قراردادها، اقتضا دارد که آثار حقوقی عقد صرفاً میان طرفین قرارداد برقرار باشد؛ با این حال، روندهای نوین اجتماعی  

های حقوقی ایران، افغانستان  تحلیلی و رویکرد تطبیقی، مبانی فقهی و حقوقی تعهدات به نفع ثالث را در نظام  ـ  گیری از روش توصیفیبه اشخاص ثالث نیز مؤثر واقع شوند. این مقاله با بهره

پذیرش این   های پژوهش بیانگر این است که در حقوق ایران، پذیرش شرط به نفع ثالث مبتنی بر قاعده »المؤمنون عند شروطهم« بوده است. در افغانستان،و مصر بررسی کرده است. یافته

کننده  حق ثالث مستقل از اراده شرطبا تأثیر گرفتن از حقوق مصر و بر اساس اصولی مانند استحسان و عرف صورت پذیرفته است. در حقوق مصر نیز با پذیرش نظریه تعهد مستقیم، نهاد  

 هایی دارند.گرا بوده و در بعد سلبی تفاوتدهد که هر سه کشور با وجود اختلافات در مبانی فقهی، در بعد ایجابی همشود. این بررسی نشان میشناسایی می
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A Jurisprudential and Legal Analysis of the Effects of Obligations Toward Third Parties in 

Iranian, Afghan, and Egyptian Law 

 

Abstract 
The principle of the relativity of contracts dictates that the legal effects of a contract are limited strictly to its parties; 

nevertheless, recent social and economic developments have necessitated that, in some circumstances, contracts also impact 

third parties. This article, using a descriptive-analytical method and a comparative approach, examines the jurisprudential and 

legal foundations of obligations in favor of third parties in the legal systems of Iran, Afghanistan, and Egypt. The findings 

indicate that, in Iranian law, the acceptance of stipulation in favor of third parties is based on the rule “the believers are bound 

by their conditions.” In Afghanistan, acceptance of this concept has been influenced by Egyptian law and established on 

principles such as juristic preference and custom. In Egyptian law, the adoption of the direct obligation theory considers the 

rights of third parties independent from the will of the stipulator. This comparative study shows that, despite fundamental 

jurisprudential differences, all three countries converge on the affirmative aspect of this institution but differ structurally in the 

negative aspect. 

Keywords: privity of contract, direct obligation, stipulation in contract, custom (ʿurf), Imami jurisprudence, Hanafi 

jurisprudence. 
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 مقاله  متن

های حقوقی مدرن، اصل نسبی بودن قراردادها به عنوان یک در نظام

شود که به موجب آن، حقوق و تکالیف ناشی از  قاعده بنیادین شناخته می

یک قرارداد منحصراً متوجه طرفین متعاقدین است. با این حال، پیچیدگی  

ویژه در قالب نهادهایی چون بیمه، روزافزون روابط اجتماعی و اقتصادی به 

ونقل، وضعیتی را پدید آورده که  های بانکی و قراردادهای حمل نامهضمانت

خورد. این اشخاص در آن، آثار قرارداد به منافع اشخاص ثالث نیز گره می

ممکن است بدون آنکه در انعقاد قرارداد نقشی مستقیم داشته باشند، از  

ی از آن گردند  مند شوند )اثر ایجابی( یا متحمل تعهدی ناشمنافع آن بهره

مهم از  اشخاص،  این  بر  قراردادها  اثرگذاری  دامنه  سلبی(.  ترین )اثر 

های نظری و عملی در حقوق قراردادهاست که نیازمند بررسی دقیق  چالش

 مبانی فقهی و حقوقی مربوطه است.  

این مقاله با هدف تحلیل فقهی و تطبیقی، به بررسی مبانی و آثار حقوقی  

تعهدات نسبت به شخص ثالث در سه نظام حقوقی ایران، افغانستان و مصر  

انتخاب این سه نظام حقوقی به دلیل جایگاه منحصر به فرد  می پردازد. 

هاست: حقوق ایران به طور مستقیم بر مبانی فقه امامیه استوار است؛ آن 

حقوق مصر به عنوان یک نظام حقوقی پیشرو در جهان عرب، ترکیبی از  

فرانسوی( و اصول فقه اسلامی )عمدتاً  -حقوق مدنی مدرن )با ریشه رومی

تبدیل شده   منطقه  از کشورهای  بسیاری  الهام  منبع  به  و  است  حنفی( 

قوق افغانستان که بر پایه فقه حنفی قرار دارد، در سیر تحول  است؛ و ح

د به شدت از حقوق مدرن، به ویژه قانون مدنی مصر، تأثیر پذیرفته خو

ها پاسخ دهد که  کوشد تا به این پرسشاست. از این رو، این پژوهش می

مبانی فقهی و قانونی پذیرش اثر قرارداد بر ثالث در این سه کشور چیست 

 شود؟ و ماهیت و شرایط استقرار این حق یا تعهد چگونه تحلیل می

تحلیلی و با رویکردی تطبیقی انجام شده  -این تحقیق با روش توصیفی

یافته نشان میاست.  اولیه  مبانی  های  به  استناد  با  ایران  دهد که حقوق 

آسانی نهاد  استوار فقه امامیه، مانند قاعده »المؤمنون عند شروطهم«، به

شرط به نفع ثالث را پذیرفته است. در مقابل، حقوق مصر چارچوبی مدون  

و ساختاریافته برای این نهاد ارائه کرده است. حقوق افغانستان نیز برای 

عبور از دیدگاه سنتی و محدودتر فقه حنفی، عمدتاً از طریق اقتباس از 

و عرف، این نهاد  حقوق مصر و توجیه آن با ابزارهایی نظیر »استحسان«  

ر سه رغم تفاوت در خاستگاه نظری، هرا به رسمیت شناخته است. علی

اند؛ در  نظام حقوقی در نتایج عملی به همگرایی چشمگیری دست یافته

صورت مستقیم و به محض انعقاد قرارداد برای ثالث  هر سه کشور، حق به

می موجب  ایجاد  تنها  بلکه  نیست،  حق  ایجاد  شرط  او،  »قبول«  و  شود 

 گردد.  استقرار و غیرقابل رجوع شدن آن می

آثار  در  ثالث  شخص  نفع  به  تعهد  موضوع  تحقیق:  پیشینه  بر  مروری 

ای چون دکتر کاتوزیان، دکتر شهیدی و دکتر صفایی  حقوقدانان برجسته 

در حقوق ایران و به طور ویژه در آثار دکتر عبدالرزاق السنهوری در حقوق 

قانون   الهام  منبع  و  این کشور  قانون مدنی  اصلی  عنوان معمار  )به  مصر 

تفصیل مورد بحث قرار گرفته است. با این حال، وجه مدنی افغانستان( به

جانبه آن نهفته است. تمایز و نوآوری پژوهش حاضر در رویکرد تطبیقی سه

ها و  های تفاوتاین مقاله صرفاً به مقایسه قوانین بسنده نکرده، بلکه ریشه

ن با حقوق ها را در مبانی فقهی حاکم )امامیه و حنفی( و تعامل آشباهت

کند. این پژوهش با  مدون مدرن )نمونه بارز آن حقوق مصر( جستجو می

عمیق تحلیلی  یکدیگر،  کنار  در  حقوقی  نظام  سه  این  دادن  از قرار  تر 

قانون بر  فقه  تأثیر  ارائه چگونگی  حقوقی  نهادهای  تحول  سیر  و  گذاری 

 دهد.  می

 .              مفاهیم  1

 .         مفهوم فقهی و حقوقی »تعهد«  1.1
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ی عربی »عهد« به معنای بر عهده گرفتن، التزام و  ی »تعهد« از ریشهواژه

(. این اصطلاح در متون  ۴۴۸: 1۳۸۸منظور، بندی به پیمان است )ابنپای

فقهی و حقوقی در معانی مترادف چون عهد، شرط، الزام، عهده و ضمان 

 (.  ۲۷: 1۳۷۲لنگرودی، به کار رفته است )جعفری

رابطه تعهد  حقوقی،  دیدگاه  الزام از  به ای  که  است  شخص  دو  میان  آور 

موجب آن، یکی از طرفین )متعهد( در برابر دیگری )متعهدٌله( مکلف به  

(. منشأ این 1۰۸:  1۳۷۶شود )کاتوزیان،  انجام یا ترک فعلی مشخص می

ی طرفین در قالب قرارداد، حکم قانون، رأی دادگاه یا  تواند ارادهالزام می

 عرف و عادت باشد.  

می تبیین  عقد  چارچوب  در  عمدتاً  تعهد  مفهوم  امامیه،  فقه  و  در  شود 

)جعفری العهد«  هو  »العقد  همچون  و  11۷:  1۳۷۲لنگرودی،  قواعدی   )

( بیانگر پیوند وثیق میان تعهد و  1ی »اوفوا بالعقود« )مائده:  ی شریفه آیه 

الزام به وفای عقد در شریعت اسلام است. با این حال، فقه اسلامی تعهدات 

مدنی   مسئولیت  و  ضمان  موجب  که  نیز  را  اتلاف  و  غصب  مانند  قهری 

ویژه در مکتب گردند، به رسمیت شناخته است. در فقه اهل سنت و بهمی

واژه هرچند  نیز،  بهحنفی  »تعهد«  اما  ی  نیست،  رایج  مستقل  صورت 

مضمون آن در قالب الزام ناشی از عقد، شرط یا ضمان پذیرفته شده است 

به عهد بر اساس قاعدهو اصل و ی »المؤمنون عند شروطهم« مورد فای 

 (.  1۴: 1۹۶۷تأکید قرار دارد )سنهوری، 

ی مستقیم عقد  قانون مدنی تعهد را نتیجه  1۸۳ی  در حقوق ایران، ماده

مقرر می و  نفر در دانسته  یا چند  اینکه یک  از  است  عبارت  دارد: »عقد 

ها باشد«.  مقابل یک یا چند نفر دیگر تعهد به امری نمایند و مورد قبول آن

گذار ی قراردادی تعهد تأکید دارد؛ با این وجود، قانوناین تعریف بر جنبه

تعهدات غیرقراردادی چون اتلاف و تسبیب را نیز در قالب ضمان قهری 

)کاتوزیان،   است  حقوق 1۹–1۷:  1۳۸۲پذیرفته  در  رویکرد  همین   .)

  ۶۹۹شود؛ زیرا قانون مدنی این کشور در مواد  افغانستان نیز مشاهده می

اشاره  صراحت به تعهدات قهری همچون اتلاف، استیفا و تسبیب  به  ۷۰۴تا  

 کرده است.  

قانون مدنی تعهد به نفع شخص ثالث را چنین    1۹۶ی  در حقوق مصر، ماده

کند: »تعهد به نفع شخص ثالث حالتی است که طرفین معامله  تعریف می

سازند، شرطی را به نفع شخص ضمن قراردادی که بین خود منعقد می

ثالث برقرار نمایند«. در این نوع تعهد، شخص ثالث اگرچه در انعقاد عقد  

شود ی مستقیم اجرای تعهد برخوردار مینقشی ندارد، اما از حق مطالبه

مزارعی،   و  تفاوت1۲:  1۳۹۵)حیاوی  وجود  با  حقوقی  نهاد  این  های  (. 

 های حقوقی ایران، افغانستان و مصر پذیرفته شده است.  شکلی، در نظام

بندی از منظر فقهی و حقوقی، تعهدات بر اساس معیارهای مختلفی طبقه

 ای دارند:  شوند که هر یک آثار حقوقی ویژهمی

ی مشترک طرفین در قالب  الف( از حیث منشأ: تعهدات یا ناشی از اراده

به تسلیم مبیع(، یا به حکم قانون و در  قراردادند )مانند تعهد فروشنده 

:  1۳۶۵شوند )گرجی،  ی وقایع حقوقی چون غصب و اتلاف ایجاد مینتیجه 

 (.  ۵۳–۵۲: 1۹۸۶؛ ابوالسعود، ۴۶–۴۲

ب( از حیث موضوع: بر حسب نوع عمل مورد الزام، تعهد ممکن است ناظر  

 (.  ۲:  1۳۸۸به انجام فعل، ترک فعل، یا تسلیم و انتقال مال باشد )صفایی،  

از عقد ناشی  پ( از حیث ساختار: تعهدات یا ابتدایی اند، یعنی مستقیماً 

گردند  اند و به صورت شرط در ضمن عقد دیگر درج میشوند، یا ضمنیمی

 (.  ۴۶–۴۲: 1۳۶۵)گرجی، 

ت( از حیث ماهیت: با توجه به ارزش اقتصادی، تعهدات به مالی و غیرمالی  

می به  تقسیم  تقویم  قابل  و  اقتصادی  ارزش  دارای  مالی  تعهدات  شوند؛ 

دارند  پول یا شخصی  اخلاقی  غیرمالی ماهیتی  اند، در حالی که تعهدات 

 (. 1۰۸:  1۳۶۹؛ عدل، ۲: 1۳۸۹)صفایی، 
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ث( از حیث تعدد طرفین: در تعهدات ساده، تنها یک متعهد و یک متعهدٌله 

وجود دارد، حال آنکه در تعهدات تضامنی، چند متعهد یا متعهدٌله در برابر  

اجرای   به  ملزم  است  دارند و هر یک ممکن  یکدیگر مسئولیت مشترک 

)السنهوری،  باشد  مقرر شده  اینکه شرط خلافی  مگر  باشد،  تعهد  کامل 

1۳۸۲ :۲۸۵  .) 

های فقهی و حقوقی ایران، افغانستان و  در مجموع، مفهوم تعهد در نظام

ی مفهومی و آثار عملی  مصر، با وجود اشتراک در مبانی بنیادین، در گستره

ها نه تنها در تحلیل نظری تعهد،  بندیهایی دارد. این تقسیمخود تفاوت

مسئولیت  و  اجرا  ضمانت  تعیین  در  نقش  بلکه  نیز  آن  از  ناشی  های 

 کنند.  ای ایفا میکنندهتعیین

 .        مفهوم شخص ثالث و اصل نسبی بودن قراردادها  1.۲

 . شخص ثالث  1.۲.1

شود که در فرآیند انعقاد  شخص ثالث در حقوق مدنی به فردی گفته می

یا   مستقیم  طور  به  است  ممکن  اما  است،  نداشته  دخالتی  قرارداد  یک 

)جعفری متأثر شود  قرارداد  آن  آثار  از  ،   ۵:  1۳۸۸لنگرودی،  غیرمستقیم 

تواند به نفع او باشد، مانند دریافت یک حق، یا به ضرر  (. این تأثیر می1۸۵

در  است  ممکن  ثالث  تعریف، شخص  این  با  زیان.  یک  تحمل  مانند  او، 

ذیقالب همچون  مختلفی  زیانهای  قائمنفع،  حتی  یا  )مانند  دیده،  مقام 

 (.  1۸۳،  ۲:  1۳۸۹ورثه( مطرح شود )صفایی، 

ماده   مطابق  ایران،  حقوق  که    ۲۳1در  است  این  بر  اصل  مدنی،  قانون 

ها )مانند وراث( مقام قانونی آنقراردادها تنها نسبت به طرفین آن و قائم

طریق  از  نه  و  به صورت مستقیم  نه  بنابراین، شخصی که  مؤثر هستند. 

شود. نمایندگی در قرارداد شرکت نداشته باشد، شخص ثالث محسوب می

به عنوان مثال، اگر یک قرارداد توسط وکیل دو طرف منعقد شود، موکلان 

 شوند، نه اشخاص ثالث.  ها طرف قرارداد محسوب میآن 

در حقوق افغانستان نیز، شخص ثالث کسی است که نه دائن )متعهدٌله( و 

نه مدیون )متعهد( است. قانون مدنی افغانستان نیز مانند حقوق ایران، این  

گیرند اصل را پذیرفته که تعهدات قراردادی بر عهده شخص ثالث قرار نمی

(. با این حال، نهادهایی مانند ایفای ۸۰۶و    ۷۰1مگر با رضایت او )مواد  

)ماده   ثالث  توسط  امکان  ۸۹۸دین  ثالث  شخص  به  که  شده  پذیرفته   )

 (.  1۲: 1۴۰۲دهد بدهی دیگری را پرداخت کند )موسوی، می

 . اصل نسبی بودن قراردادها  1.۲.۲

به این معناست که آثار حقوقی یک قرارداد  اصل نسبی بودن قراردادها 

مقام قانونی  )حقوق و تعهدات ناشی از آن( منحصراً به طرفین قرارداد و قائم

کند. این اصل، مبنای شود و به اشخاص ثالث سرایت نمیها محدود میآن 

 نظم و ثبات در روابط قراردادی است.  

این اصل هم در فقه امامیه و هم در فقه اهل سنت پذیرفته شده است. با  

اند. در فقه این حال، هر دو مکتب فقهی، استثنائاتی را برای آن قائل شده

نفع ثالث و وقف نشان می نهادهایی مانند شرط به  دهند که در  امامیه، 

مند شود. فقیهان تواند از آثار یک عقد بهرهشرایط خاصی، شخص ثالث می

شیعه مانند شهید ثانی و علامه طباطبایی، این امکان را در صورتی که  

تأیید کرده باشد،  عقد لازم درج شده  اند )شهیدی،  شرط در ضمن یک 

1۳۸۳  :۳  ،۲۹۴  .) 

ویژه نزد فقهای حنفیه، پذیرش شرط به نفع ثالث  در فقه اهل سنت، به

محدودتر است، اما در مواردی مانند عقود امانت، حواله، ضمان و کفالت،  

بر روابط قراردادی به رسمیت شناخته شده است. همچنین،  تأثیر ثالث 

عابدین و زحیلی، با توجه به تحولات نوین، برخی فقهای متأخر مانند ابن

ونقل به شخص ثالث  دامنه آثار قرارداد را در مواردی همچون بیمه و حمل

 (.  ۵۶:  1۹۷۴اند )برزنجی، نیز تسری داده

 . استثنائات و تحولات 1.۲.۳
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افغانستان  حقوق  و  ایران  حقوق  در  قراردادها  بودن  نسبی  اصل  اگرچه 

پذیرفته شده، اما هر دو نظام حقوقی برای این اصل استثنائاتی را در نظر 

 ها در قوانین اشاره شده است.  اند که به برخی از آنگرفته

کند،  قانون مدنی اصل نسبی بودن را تأیید می ۲۳1در حقوق ایران، ماده 

)ماده   ثالث  نفع  به  شرط  مانند  نهادهایی  نیز  1۹۶اما  و  نمایندگی،   ،)

هایی را برای انتفاع شخص ثالث  ها و قراردادهای حمل کالا، زمینهنامهبیمه 

دانانی مانند دکتر کاتوزیان، با تأکید بر لزوم حمایت  اند. حقوق فراهم آورده

از منافع مشروع و مبانی انصاف و عدالت، دامنه آثار قرارداد را به اشخاص 

 (.  1۸۳-1۷۵: صص 1۳۷۵اند )کاتوزیان، ثالث نیز گسترش داده

کند  صراحت بیان میقانون مدنی به  1۲۵1در حقوق افغانستان نیز، ماده  

تواند به نفع شخص ثالث نیز ایجاد شود، به شرطی که قصد  که تعهد می

مقامی قانونی و ارث نیز از جمله  طرفین چنین باشد. نهادهایی چون قائم

مند گردد  تواند از آثار قرارداد بهرهها ثالث میمواردی هستند که در آن

 (.  ۲۰۶:  1۳۹۶)رسولی، 

در نتیجه، با وجود اینکه اصل نسبی بودن قراردادها یک قاعده بنیادین  

ضرورت اجتماعی،  و  اقتصادی  تحولات  اما  قواعدی  است،  و  عملی،  های 

اند که در هر دو نظام حقوقی  نیت و نفع مشروع، باعث شدهمانند حسن

ایران و افغانستان، این اصل استثنائاتی داشته باشد و مفهوم شخص ثالث  

 از یک مفهوم ایستا به یک مفهوم پویا تبدیل شود.  

 .              مبانی فقهی و قانوی آثار تعهد نسبت به شخص ثالث  ۲

مطابق با اصل نسبی بودن آثار عقد، آثار تعهدات ناشی از قرارداد، تنها بین  

مقام قانونی ایشان جریان دارد و اشخاص ثالث خارج از طرفین آن و قائم

قانون   ۲۳1گیرند. این اصل که در ماده  شمول اثر مستقیم قرارداد قرار می

قانون مدنی    1۲۵1قانون مدنی فرانسه و ماده    11۶۵مدنی ایران و نیز ماده  

به  نیز  قرار گرفته، در فقه اسلامی  تأکید  واسطه قواعدی  افغانستان مورد 

بر غیر"چون   اراده"و    " اصل عدم ولایت  پذیرش   "لزوم حاکمیت  مورد 

واقع شده است. با این حال، نیازهای پیچیده اجتماعی، اقتصادی و تحولات 

استثن که حقوق موضوعه،  باعث شده  قراردادها  اصل حقوق  این  بر  ائاتی 

نهاد  بپذیرد؛ مهم اینجا،    " تعهد به نفع شخص ثالث"ترین آن،  است. در 

نظام در  نهاد  این  قانونی  و  فقهی  افغانستان مبانی  و  ایران  حقوقی  های 

  صورت تطبیقی بررسی می شود. به

 .        در حقوق ایران و فقه امامیه ۲.1

قانون   ۲۳1و    ۲1۹در حقوق ایران، اصل نسبی بودن قراردادها در مواد  

دارد: »معاملات و عقود فقط  مقرر می  ۲۳1مدنی تصریح شده است. ماده  

ها مؤثر است، مگر در مورد ماده  مقام قانونی آندرباره طرفین معامله و قائم

طور مستقیم و نه از طریق موجب این اصل، اشخاصی که نه به.« به1۹۶

اند، شخص ثالث محسوب شده و از  نمایندگی در انشاء عقد دخیل نبوده

گذار ایران، با الهام از فقه امامیه، اند. با این وجود، قانوننصیبآثار آن بی

ثالث شده  به اثرگذاری قرارداد بر شخص  از  پذیرای مواردی  طور ضمنی 

ر قراردادهای  ترین آن، شرط به نفع ثالث است؛ نهادی که داست که مهم

حمل ضمانتبیمه،  نوین نامهونقل،  قراردادی  روابط  سایر  و  بانکی  های 

 (.  1۳۷۹جایگاه عملی یافته است )محقق داماد و محمود صادقی، 

را می نهاد  این  از پشتوانه فقهی  امامیه،  توان در کلمات فقهای برجسته 

کتاب   در  وی  یافت.  انصاری،  مرتضی  شیخ  بحث   "المکاسب"جمله  در 

می فالمشهور  شروط  لغیرهما...  سائغاً  شرطاً  اشترط  لو  أما  »و  نویسد: 

،  ۶:  1۴1۳صحته... لأن الشرط حق له، فلصاحب الحق المطالبة.« )انصاری،

روشن می۲۹۰  -۲۸ را  اساسی  نکته  دو  فقیه،  بیان  این  نخست  (.  سازد: 

قاعده  آن  عموم  به  شرطی  چنین  صحت  شروطهم"که  عند    "المؤمنون 

و  بازمی است  اراده طرفین  بر حاکمیت  امامیه  فقه  اصل در  یعنی  گردد؛ 

آن  دوم  نیست.  ثالث  نفع  به  شرط  توجیه  برای  خاص  نص  به  که  نیازی 
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شخص ثالث )منتفع(، حق مطالبه مستقیم دارد؛ چرا که شرط، حقی برای 

 علیه مطالبه کند.  تواند آن را از مشروط او ایجاد کرده و می

بنابراین، در نظام حقوقی ایران، شرط به نفع ثالث هم از حیث نظری و 

هم عملی به رسمیت شناخته شده و دارای مبانی فقهی معتبر است. فقه  

گرایانه در مفاهیم،  گیری از قواعد عمومی و پذیرش توسعهامامیه با بهره

 ی پذیرش این نهاد را فراهم آورده است.  زمینه 

 .         در حقوق افغانستان و فقه حنفی ۲.۲

در حقوق افغانستان، اصل نسبی بودن قراردادها پذیرفته شده، اما این اصل 

که در قانون مدنی افغانستان، در صورتی 1۲۵1مطلق نیست. مطابق ماده 

تواند در تحقق عقدی شرطی به نفع شخص ثالث گنجانده شود، ثالث می

به و  تطبیقی  از حقوق  متأثر  این حکم،  منتفع گردد.  آن  از  ویژه  شرایط 

دکترین حقوق مصر و آرای عبدالرزاق السنهوری و وهبه الزحیلی است. 

الوسیط تصریح می بر  سنهوری در  استثنایی  ثالث  نفع  به  کند که شرط 

کند  اصل نسبی بودن قراردادهاست و برای ثالث »حق مستقیم« ایجاد می

می آن  موجب  به  کند  که  اقامه  متعهد«  علیه  مستقیم  »دعوی  تواند 

این نظریه مبنای حقوقی پذیرش ۶۳۰–۶۲۰،  1ب:  1۳۸۲)سنهوری،    .)

 شود.  تعهد به نفع ثالث در نظام حقوقی افغانستان محسوب می

صورت سنتی شرط به نفع غیر را با تردید نگریسته  در مقابل، فقه حنفی به

بیان می أدلته  و  الفقه الإسلامی  در  الزحیلی  فقهای است. وهبه  کند که 

کنند: شروط موافق مقتضای عقد،  حنفی شروط را به سه دسته تقسیم می

ندارند   طرفین  برای  نفعی  که  ناملایم  شروط  و  عقد،  با  ملایم  شروط 

(. شرطی که برای غیر نفعی دربرداشته ۳۸۵و    ۳۸۰،  ۴:  1۳۸۵)الزحیلی،  

شود، زیرا حقوق باشد، در نگاه نخست از جمله شروط فاسده دانسته می

حال، فقهای متأخر گردد. بااینناشی از عقد فقط میان متعاقدین برقرار می

  حنفی با لحاظ نیازهای اجتماعی و بر پایه قواعد »عرف« و »استحسان«،

ای  که اگر خانهاند؛ چناندر برخی موارد این نوع شروط را صحیح دانسته 

رغم نفع برای به شرط بقای مستأجر تا پایان مدت اجاره فروخته شود، به

 شود.  واسطه عرف پذیرفته میثالث، شرط مزبور به

نامشروع  ذاتاً  را  ثالث  نفع  به  الصنائع، شرط  بدائع  در  کاسانی  علاءالدین 

داند، زیرا آن را نوعی تملیک منفعت به بیگانه در ضمن عقد معاوضی  می

عابدین تصریح وجود، ابن(. بااین۹۶–۹۰،  ۵:  1۴۰۹کند )کاسانی،  تلقی می

دارد که فقهای حنفی در پرتو استحسان، در موارد ضروری به جواز چنین  

داده فتوا  )ابنشروطی  بستر ۳11،  ۵:  1۴۲۳عابدین،  اند  انعطاف،  این   .)

قانون مدرن  رویکرد  به  حنفی  فقه  سنتی  دیدگاه  از  تحول  گذار نظری 

 افغانستان را فراهم کرده است.  

ای نسبت به شرط بنابراین، هرچند فقه حنفی مبنای نظری محدودکننده

به نفع غیر دارد، اما نظام حقوقی افغانستان با تکیه بر اصول استحسان، 

نتیجه   است.  پذیرفته  را  نهاد  این  تطبیقی،  تأثیر دکترین حقوق  و  عرف 

که هر دو نظام ایران و افغانستان، با وجود تفاوت در مبانی فقهی، در  آن 

اند؛ با این تفاوت که حقوق ایران بر  عمل پذیرای آثار تعهد نسبت به ثالث

پایه عمومات آزادی اراده و شروط، و حقوق افغانستان بر مبنای استحسان 

نتیجه به  با حقوق مدرن،  تعامل  یافته است )کرمانی،  و  ای مشابه دست 

1۳۸۴ :۹۹  .) 

 .        در حقوق مصر  ۲.۳

ویژه در قانون مدنی جدید، نهاد »تعهد به نفع شخص در حقوق مصر، به

گذار در مواد عنوان یک قاعده عمومی پذیرفته شده است. قانونثالث« به

با بیان صریح، این نهاد را در بالاترین سطح تکامل خود   1۵۶و    1۵۴،  1۵۲

مزارعی،   و  )حیاوی  است  ساخته  این  ۸و    ۲:  1۳۹۵نهادینه  مبنای   .)

ی »تعهد مستقیم« است که بر اساس آن، حق شخص ثالث  پذیرش، نظریه

از قرارداد میان متعهد و شرط شود و نیازی به کننده ناشی میمستقیماً 
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اموال تحلیل فضولی  »اداره  یا  پیشنهاد«  »نظریه  مانند  غیرمستقیم  های 

 (.  ۷غیر« ندارد )همان: 

 . نتایج پذیرش تعهد مستقیم  ۲.۳.1

اثر نظریه مهم از دارایی ترین  ی تعهد مستقیم، استقلال کامل حق ثالث 

بهشرط  است.  ایجاد  کننده  ثالث  برای  مستقیماً  مزبور  حق  دیگر،  بیان 

گردد. این ویژگی آثار  کننده وارد نمیگاه در دارایی شرطشود و هیچمی

 عملی مهمی دارد:  

کننده حق دسترسی به این حق را ندارند؛ زیرا از  نخست، طلبکاران شرط 

نمی محسوب  او  شرطاموال  مرگ  از  پس  حتی  و  نیز شود  ورثه  کننده، 

ی بارز این توانند آن را برای پرداخت دیون مورث به کار برند. نمونهنمی

نفع شود، جایی که مبلغ بیمه مستقیماً به ذیحکم در بیمه عمر دیده می

: 1۳۹۵ی متوفی نیست )حیاوی و مزارعی،  شود و جزو ترکهپرداخت می

این قاعده در رویه۴ تثبیت شده است. دوم،  (.  ی قضایی مصر و فرانسه 

می شناخته  او  طلبکاران  سایر  همانند  متعهد  برابر  در  در  ثالث  و  شود 

دارد   قرار  برابر  موقعیتی  در  آنان  با  متعهد  دارایی  از  خود  استیفای حق 

 همان(.  )

 . نتایج ناشی از منشأ قراردادی حق ثالث  ۲.۳.۲

جا که منشأ ایجاد حق ثالث، همان عقد اشتراط است، آثار و احکام  از آن 

 باشد:  آن نیز تابع قواعد عمومی قرارداد می

آید،  وجود میی انعقاد عقد به·            زمان ایجاد حق: حق ثالث از لحظه 

نه از زمان پذیرش او. بنابراین، فقدان اهلیت متعهد پس از عقد، مانع از 

اعتبار حق ثالث نیست. در صورت رد این حق از سوی ثالث، عمل وی  

توانند به آن اعتراض کاستن از دارایی خود محسوب شده و طلبکاران می

 (. ۵–۴: 1۳۹۵کنند )حیاوی و مزارعی، 

کننده  قانون مدنی مصر به شرط  1۵۵·            حق ابطال شرط: ماده  

دهد پیش از پذیرش ثالث، شرط را باطل کند. این اختیار ماهیتی اجازه می

شود. ابطال، چه صریح و چه ضمنی،  شخصی دارد و به ورثه منتقل نمی

باید به اطلاع متعهد برسد تا اجرای تعهد را متوقف سازد. پس از ابطال،  

شرط به  مزبور  بازمیحق  میکننده  او  و  را گردد  دیگری  شخص  تواند 

 (.  ۵جایگزین منتفع قبلی کند )همان: 

ی ·            نقش پذیرش ثالث: پذیرش، شرط ایجاد حق نیست بلکه وسیله 

ابطال شدن آن است؛ هدف از آن، جلوگیری از تحمیل تثبیت و غیرقابل

تواند در هر زمان پیش از ابطال  حقی بدون رضایت فرد است. پذیرش می

 (.  ۶صورت گیرد و نیازمند تشریفات خاصی نیست )همان: 

·            رد حق از سوی ثالث: در صورت رد، حق از زمان انعقاد عقد به  

 گردد، نه از زمان رد )همان(.  ی او بازمیکننده یا ورثهشرط 

تواند در برابر ثالث به همان دفاعیاتی  ·            دفاعیات متعهد: متعهد می

کننده بر اساس عقد اصلی دارد، مانند بطلان استناد کند که در مقابل شرط

کننده محفوظ است، زیرا ثالث  یا فسخ عقد؛ اما حق فسخ صرفاً برای شرط

 (.  ۶–۵: 1۳۹۵شود )حیاوی و مزارعی، از طرفین عقد محسوب نمی

ی تعهد مستقیم، جایگاه  در مجموع، نظام حقوقی مصر با تکیه بر نظریه 

مستقلی برای شخص ثالث در قرارداد ایجاد کرده است؛ جایگاهی که در 

نفع، بلکه دارای حق مستقیم و قابل استیفا در برابر تنها ذیآن، ثالث نه

 کننده باشد.  ی شرطآنکه وابسته به دارایی یا ارادهمتعهد است، بی

.              تحلیل تطبیقی آثار تعهد به نفع شخص ثالث در حقوق ۳

 ایران، افغانستان و مصر  

های  پس از پذیرش مشروعیت نهاد »تعهد به نفع شخص ثالث« در نظام

حقوقی ایران، افغانستان و مصر، تحلیل آثار ناشی از آن ضروری است. این  

اصلی   میان طرفین  رابطه  بررسی هستند:  قابل  اصلی  رابطه  آثار در سه 

له و شخص قرارداد، رابطه میان متعهد و شخص ثالث و رابطه میان مشروط
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ترین اثر این نهاد، یعنی ایجاد حق برای شخص ثالث. در این میان، محوری

 گیرد.  ثالث و ماهیت آن، در کانون توجه قرار می

 .         تحلیل تطبیقی ایجاد حق برای شخص ثالث ۳.1

ترین اثر تعهد به نفع ثالث، ایجاد یک رابطه حقوقی مستقیم میان  اصلی

متعهد )که تعهد را بر عهده گرفته( و شخص ثالث )که در انعقاد عقد نقشی 

از   حق،  این  استقرار  چگونگی  و  ایجاد  زمان  ماهیت،  است.  نداشته( 

 رود.  ترین مباحث نظری در هر سه نظام حقوقی به شمار میدقیق

 . حقوق ایران: نظریه حق متزلزل  ۳.1.1

برای تبیین ماهیت حق ثالث، »نظریه  ایران، دکترین حقوقی  در حقوق 

حق متزلزل« را توسعه داده است. بر اساس این نظریه، حق ثالث مستقیماً 

شود، له ایجاد میو به محض انعقاد قرارداد اصلی میان متعهد و مشروط

اما این حق در ابتدا حالتی ناپایدار و متزلزل دارد. »قبول« از سوی شخص 

ثالث، شرط ایجاد حق نیست، بلکه شرط تثبیت و قطعی شدن آن است. 

شود زداید و مانع از آن میبه عبارت دیگر، قبول ثالث، تزلزل را از حق می

)شهیدی،   کنند  رجوع  خود  شرط  از  بتوانند  قرارداد  اصلی  طرفین  که 

1۳۸۳ :۳ ،1۲1 – 1۲۵  .) 

 این نظریه آثار عملی مهمی را به دنبال دارد:  

·        زمان ایجاد حق: از آنجا که حق به محض انعقاد قرارداد اصلی ایجاد  

شود، اگر ثالث پیش از اعلام قبول فوت کند، این حق که از ابتدا وارد می

توانند با قبول تعهد،  شود و ایشان میدارایی او شده، به ورثه او منتقل می

 آن را به یک حق مستقر تبدیل کنند.  

·        نقش قبول: قبول ثالث نقشی تأسیسی )ایجادکننده( ندارد، بلکه  

 کننده آن است.  صرفاً کاشف از استقرار حق و تثبیت

·        اهلیت: اهلیت لازم برای برخورداری از حق، در زمان انعقاد قرارداد  

 شود، نه در زمان قبول. اصلی سنجیده می

 . حقوق افغانستان و مصر: نظریه حق مستقیم ۳.1.۲

مشترکی   مبانی  از  زمینه  این  در  که  مصر،  و  افغانستان  حقوقی  نظام 

را  ثالث  برای  مستقیم«  حق  »ایجاد  نظریه  صراحت  به  برخوردارند، 

)ملهم از قانون   ۷۰۴الی    ۶۹۹اند. قانون مدنی افغانستان در مواد  پذیرفته

قانون مدنی    ۷۰۲مدنی مصر(، به این موضوع پرداخته است. مطابق ماده  

افغانستان، شخص ثالث به موجب شرط، یک »حق مباشر« )مستقیم( از  

 کند.  قرارداد کسب می

به  السنهوری  احمد  عبدالرزاق  آثار  در  آن  نظری  مبنای  که  رویکرد  این 

تفصیل بیان شده، تأکید دارد که: »تعهد به نفع غیر، برای آن شخص ثالث  

کند... پس او حق خود را از عقد  یک حق مستقیم از خود عقد ایجاد می

 (.  ۶۳1، 1: 1۳۸۲له« )سنهوری، ی انفرادی مشروطگیرد، نه از ارادهمی

 نتایج این دیدگاه در حقوق افغانستان و مصر عبارت است از: 

·        ایجاد حق فوری: حق ثالث به محض انعقاد قرارداد و بدون نیاز به 

 شود. در نتیجه، این حق نیز قابل انتقال به ورثه است.  قبول او ایجاد می

له: چون حق مستقیماً از قرارداد به  ·        استقلال حق از دارایی مشروط

می وارد  ثالث  مشروطدارایی  اموال  از  بخشی  هرگز  محسوب  شود،  له 

 توانند این حق را توقیف کنند.  له نمیگردد. بنابراین، طلبکاران مشروطنمی

·        نقش قبول: همانند حقوق ایران، قبول ثالث شرط ایجاد حق نیست، 

کند. تا قبل از اعلام قبول، طرفین اصلی قرارداد بلکه صرفاً آن را تثبیت می

توانند شرط را تغییر داده یا از آن رجوع کنند، اما پس از قبول، حق می

گردد. با این حال، ثالث چون طرف اصلی  ثالث مستقر و غیرقابل خدشه می

برای مشروط این حق  و  ندارد  را  قرارداد  نیست، حق فسخ  باقی  عقد  له 

 ماند.  می

درنتیجه، حقوق ایران، افغانستان و مصر در نتایج عملی به همگرایی قابل  

اند. در هر سه نظام، حق ثالث به محض انعقاد قرارداد توجهی دست یافته
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نقش تثبیتاصلی ایجاد می کننده دارد و در صورت  شود، قبول او صرفاً 

 گردد.  فوت ثالث پیش از قبول، حق به ورثه منتقل می

با این حال، منشأ این همگرایی متفاوت است؛ در حقوق ایران، این نتایج  

یافته )»نظریه حق متزلزل«( برآمده از یک دکترین حقوقی بومی و توسعه

های عمیق فقهی و حقوقی دارد. در مقابل، حقوق است که ریشه در تحلیل

های حقوقی  افغانستان و مصر این نتایج را از طریق اقتباس مستقیم از نظام

اند.  ویژه حقوق فرانسه از طریق آثار السنهوری( به دست آوردهمدرن )به

که  طوری تواند بر استدلال قضایی تأثیرگذار باشد؛ بهاین تفاوت در مبنا می

تری از دکترین برخوردار  در رویه قضایی ایران، استنادات به پشتوانه قوی

تاً به نص صریح قانون است، حال آنکه در افغانستان و مصر، قضات عمد

 تکیه خواهند کرد.  

کننده قبول  .        تحلیل تطبیقی قابلیت رجوع از شرط و نقش تعیین۳.۲

 ثالث  

ایجاد حق برای شخص ثالث در یک قرارداد، پرسش بنیادینی را درباره  

کند. پاسخ  امکان رجوع یا تغییر آن توسط طرفین اصلی قرارداد مطرح می

گردد، نقطه به این پرسش، که به نقش کلیدی »قبول« از سوی ثالث بازمی

افغانستان و مصر اشتراک عملی مهمی را میان نظام ایران،  های حقوقی 

 دهد.  تشکیل می

 . حق رجوع در چارچوب قانون مدنی افغانستان و مصر  ۳.۲.1

ماده   در  افغانستان  مدنی  به   ۷۰۳قانون  قابلیت خود،  موضوع  به  روشنی 

له( این  گذار )مشروطرجوع از شرط پرداخته است. مطابق این ماده، شرط

حق را دارد که پیش از اعلام موافقت شخص ثالث، شرطی را که به نفع او 

برای   شخصی  اختیار  یک  حق،  این  دهد.  تغییر  یا  نقض  کرده،  ایجاد 

شود. علاوه  گذار محسوب شده و به ورثه یا طلبکاران او منتقل نمیشرط 

این، شرط میبر  اول گذار  منتفع  را جایگزین  ثالث دیگری  تواند شخص 

 نماید یا حتی خود را به جای او قرار دهد.  

انطباق کاملی با چارچوب قانونی مصر این رویکرد قانون گذار افغانستان، 

کننده  دارد. قانون مدنی مصر نیز صراحتاً حق ابطال و رجوع را برای شرط 

تا پیش از پذیرش ثالث به رسمیت شناخته است. این قاعده، که در هر دو  

های حقوقی مدرنی دارد که  نظام حقوقی پذیرفته شده، ریشه در دیدگاه

ای چون عبدالرزاق احمد السنهوری تبیین شده  توسط حقوقدانان برجسته 

دارد: »طرفین قرارداد حق فسخ یا تعدیل شرط را دارند،  است. وی بیان می

نفع )ثالث( قبول خود را صراحتاً یا ضمناً اعلام نکرده باشد.«  مادامی که ذی

 (.  ۶۴۰، 1: 1۳۸۲)السنهوری، 

 کننده قبول  . همگرایی نظری با حقوق ایران و نقش تثبیت۳.۲.۲

ایران  به دیدگاه دکترین حقوقی  نتیجه عملی،  قانونی، در  این چارچوب 

می نزدیک  متزلزل«  حق  »نظریه  حقوقی،  یعنی  نظام  سه  هر  در  شود. 

کننده وضعیت حق اوست. تا زمانی که  »قبول« ثالث نقطه عطف تعیین 

ثالث قبولی خود را اعلام نکرده، سرنوشت شرط در اختیار طرفین اصلی 

 قرارداد است و حق ثالث، حالتی ناپایدار و متزلزل دارد.  

مثابه یک عمل  اما اعلام قبول از سوی ثالث، اعم از صریح یا ضمنی، به

کند. این عمل، حق ثالث را از حالت متزلزل  کننده عمل میحقوقی تثبیت 

جانبه به وضعیتی مستقر و قطعی تبدیل کرده و آن را از دسترس اراده یک

سازد. پس از قبول، حقی که برای ثالث  یا دوجانبه طرفین اصلی خارج می

قطعی شده، مصون از تغییر یا اسقاط توسط دیگران است. این همگرایی 

های حقوقی  در آثار عملی، یکی از نتایج کلیدی تحلیل تطبیقی میان نظام

 ایران، افغانستان و مصر است.  

با اجازه دادن به اینکه ثالث    ۷۰۴همچنین، قانون مدنی افغانستان در ماده  

تواند یک شخص نامعین )مشروط به قابلیت تعیین در آینده( یا حتی می

انعطاف گذارد  پذیری بالایی را به نمایش مییک »جهت مستقل« باشد، 
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که با نیازهای عملی قراردادها سازگار است و با رویکرد قانون مدنی جدید  

 مصر که شرط به نفع ثالث نامعین یا غیرموجود را پذیرفته، همسو است. 

در   حنفی  فقه  سنتی  دیدگاه  است  ممکن  اگرچه  که  شد  آور  یاد  باید 

گیرانه داشته باشد، اما برای خصوص شرط به نفع ثالث رویکردی سخت 

از ظرفیت نباید  تحلیل جامع،  یک  به  فقهی دستیابی  های سایر مذاهب 

امامیه داشته و  فقه  با دیدگاه  غافل شد. فقه حنبلی، قرابت چشمگیری 

 کند.  پشتوانه محکمی برای رویکردهای مدرن فراهم می

فقه حنبلی، با تکیه بر حدیث نبوی »المسلمون على شروطهم، إلا شرطاً 

حرم حلالاً أو أحل حراماً« که در فقه امامیه نیز محوریت دارد، اصل را بر 

مصلحتی برای  "گذارد. بر این اساس، شرطی که صحت و جواز شروط می

متعاقدین( از  )غیر  لازم  "دیگری  و  صحیح  باشد،  است داشته  الوفا 

را ۹۷،  ۳:  1۳۸۷)سیدسابق،   دایره شمول شروط صحیح  رویکرد،  این   .)

 دهد.  فراتر از منافع مستقیم طرفین قرارداد گسترش می

بنابراین، پذیرش نهاد تعهد به نفع ثالث در حقوق ایران و افغانستان، صرفاً  

شود، بلکه هر دو دارای پشتوانه  یک اقتباس از حقوق غرب محسوب نمی

نشان می امر  این  و حنبلی( هستند.  )امامیه  فقهی  که شکاف  قوی  دهد 

اصلی، نه میان فقه شیعه و سنی، بلکه میان رویکردهای مختلف درون هر 

یک از این دو جریان فقهی است و فقه اسلامی در کلیت خود، ظرفیت 

 بالایی برای پذیرش نهادهای قراردادی نوین دارد.  

.              قلمرو آثار قرارداد: تعارض اصل نسبی بودن و حقوق اشخاص ۴

 ثالث  

اثرگذاری  محدوده  تعیین  قراردادها،  حقوق  در  بنیادین  مباحث  از  یکی 

اند. اصل  تعهدات نسبت به اشخاصی است که در انعقاد عقد دخالتی نداشته

های حقوقی ایران و افغانستان نیز به نسبی بودن قراردادها، که در نظام

کند که آثار قرارداد عنوان یک قاعده اصلی پذیرفته شده است، حکم می

محدود به طرفین آن باشد. با این حال، نیازهای پیچیده اجتماعی و تجاری 

و الزامات عدالت، استثنائاتی را بر این اصل وارد کرده است که به موجب 

 یابد.  آن، آثار تعهدات به اشخاص ثالث نیز تسری می

 کننده تسری آثار قرارداد به شخص ثالث  .        مبانی توجیه۴.1

گسترش آثار قرارداد به غیر، که در تضاد با اصل آزادی قراردادی )مبنی 

می نظر  به  دیگران(  بر  تعهد  تحمیل  عدم  معیارهای  بر  مبنای  بر  رسد، 

 شود:  مشخصی در فقه و حقوق توجیه می

 . حاکمیت اراده طرفین )شرط به نفع ثالث(  ۴.1.1

عقد  مهم اراده صریح طرفین  ثالث،  بر  قرارداد  اثرگذاری  برای  مبنا  ترین 

است. هنگامی که متعاقدین با قصد مشترک، نفع یا حقی را برای شخص 

می نظر  در  اولویت ثالث  قرارداد  بودن  نسبی  اصل  بر  اراده  این  گیرند، 

 یابد.  می

در فقه اسلامی: این رویکرد با استناد به قاعده »المؤمنون عند شروطهم« 

شود. فقه امامیه و فقهای متأخر اهل سنت، مانند وهبه زحیلی،  توجیه می

الوفا  شرطی را که منفعت مشروعی برای ثالث داشته باشد، صحیح و لازم

بهمی )  دانند،  پیمانکاری  و  بیمه  مانند  نوین  قراردادهای  در  ویژه 

 (.  ۳۸۵، ۴: 1۳۸۵الزحیلی،

در حقوق موضوعه: در حقوق ایران، این موضوع ذیل »تعهد به نفع شخص 

قانون مدنی    1۲۵1شود و در حقوق افغانستان نیز ماده  ثالث« تحلیل می

 صراحت آن را به رسمیت شناخته است. به

 . حکم مستقیم قانونگذار  ۴.1.۲

در موارد متعددی، قانون به دلیل مصالح اجتماعی یا اقتصادی، آثار یک  

ویژه در  دهد. این امر بهرابطه قراردادی را به اشخاص ثالث گسترش می

های  نامههای حقوقی مانند قراردادهای بیمه عمر، وصیت، ضمانتتاسیس

بانکی و قراردادهای حمل و نقل مشهود است که به عنوان ابزارهای کارآمد  
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کنند )حیاوی و مزارعی،  حقوقی برای نیازهای تجاری و مدنی عمل می

ایجاد  ۶- ۵:.  1۳۹۵ قانون  حکم  به  مستقیماً  ثالث  حق  موارد،  این  در   .)

 شود و نیازی به تحلیل اراده طرفین نیست. می

 . قواعد انصاف و عدالت )قاعده لاضرر و حسن نیت(  ۴.1.۳

مشروع  منافع  گرفتن  نظر  در  بدون  قرارداد  یک  اجرای  که  شرایطی  در 

او گردد، می به  ناروا  به ورود ضرر  ثالث، منجر  استناد به  شخص  با  توان 

او   نفع  به  را  قرارداد  آثار  نیت«،  اصل »حسن  و  قواعدی چون »لاضرر« 

)کاتوزیان،   کرد  رویه 1۸۳: ص1۳۷۵تفسیر  در  بیشتر  که  معیار،  این   .)

دهد تا با در نظر گرفتن عدالت، از قضایی کاربرد دارد، به دادگاه اجازه می

به که  ثالثی  اشخاص  قرار حقوق  قرارداد  تأثیر  تحت  غیرمستقیم  طور 

 اند، حمایت کند.  گرفته

 های عملی و رویه قضایی  .        چالش۴.۲

به عمل،  در  اصلی  چالش  فوق،  مبانی  پذیرش  وجود  حقوق با  در  ویژه 

افغانستان، تأثیرپذیری رویه قضایی از دیدگاه سنتی فقه حنفی است که 

داند. این  ایفای تعهد را منوط به »قبول« یا رضایت بعدی شخص ثالث می

زمان با  در حالی است که در حقوق ایران و مصر، ایجاد حق برای ثالث هم

کننده آن حق انعقاد عقد اصلی پذیرفته شده و قبول او صرفاً نقش تثبیت

 کند.  را ایفا می

در مجموع، چارچوب اثرگذاری تعهد بر شخص ثالث در فقه و حقوق ایران 

به   اتکا  با  قراردادها،  بودن  نسبی  اصل  به  احترام  ضمن  افغانستان،  و 

اصول کلی حقوقی،   و  قانون  معیارهایی چون قصد صریح طرفین، حکم 

راهکارهایی را برای پاسخگویی به نیازهای نوین اجتماعی و اقتصادی فراهم  

 ه است. آورد

 

 

    

 گیری نتیجه 

ایران،  حقوق  در  ثالث  شخص  به  نسبت  تعهدات  آثار  تطبیقی  تحلیل 

رغم تفاوت  دهد که هر سه نظام حقوقی، علیافغانستان و مصر نشان می

در مبانی نظری، در نتایج عملی همگرایی چشمگیری دارند. اصل بنیادین  

کند، با توجه  نسبی بودن قراردادها که آثار عقد را به طرفین آن محدود می

به نیازهای روزافزون اجتماعی و اقتصادی، با استثناهایی مواجه شده است 

ترین آن، تعهد به نفع شخص ثالث است. مبانی فقهی این همگرایی  که مهم

 در هر کشور متفاوت است:  

·       در حقوق ایران، پذیرش تعهد به نفع ثالث بر مبنای استوار فقه  

امامیه و عمومیت قاعده »المؤمنون عند شروطهم« صورت گرفته است. 

به رسمیت می را  اراده طرفین  آزادی  آسانی  به  رویکرد  با  این  و  شناسد 

های فقهی عمیق، زمینه را برای پذیرش نهادهای نوین قراردادی تحلیل

 کند.  فراهم می

·       در حقوق افغانستان، که متأثر از فقه حنفی است، پذیرش این نهاد  

از مسیر متفاوتی حاصل شده است. دیدگاه سنتی فقه حنفی نسبت به  

گیری از ابزارهای فقهی نظیر شروط به نفع غیر محدودتر بوده؛ اما با بهره

برای  راه  مصر،  مدرن  حقوق  از  اقتباس  همچنین  و  عرف،  و  استحسان 

 پذیرش این نهاد باز شده است  

·       در حقوق مصر، این نهاد به عنوان یک قاعده عمومی و مدون، بر  

مبنای نظریه »تعهد مستقیم« در قانون مدنی جدید پذیرفته شده است. 

کند، بدون  این نظریه، حق ثالث را به صورت مستقیم از قرارداد ایجاد می

 کننده.  نیاز به واسطه قرار دادن دارایی یا اراده شرط

تفاوت این  وجود  یکدیگر  با  به  حقوقی  نظام  سه  هر  در  عملی  نتایج  ها، 

انعقاد   نزدیک است. در هر سه کشور، حق برای شخص ثالث، به محض 
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ایجاد می ایجاد حق نیست. قبول تنها  قرارداد،  او، شرط  شود و »قبول« 

تثبیت و  نقش  پایدار  وضعیتی  به  متزلزل  حالت  از  را  و حق  دارد  کننده 

شود که اگر ثالث پیش  کند. این رویکرد باعث میغیرقابل رجوع تبدیل می

 اش منتقل شود.  از اعلام قبول فوت کند، حق او به ورثه 

تفاوت ثالث،  بر شخص  تعهد  تحمیل  یعنی  سلبی،  بعد  برجسته در  تر ها 

است. تحمیل تعهد بر شخص ثالث عموماً منوط به رضایت و تنفیذ بعدی  

اوست، زیرا این امر با اصل آزادی قراردادی و قاعده »عدم ولایت بر غیر« 

 در تعارض است.  

می نشان  پژوهش  این  مجموع،  مکتب در  در  چه  اسلامی،  فقه  که  دهد 

ظرفیت  دارای  حنفی،  مکتب  در  چه  و  با  امامیه  انطباق  برای  کافی  های 

ها از طریق قواعدی  نیازهای روزافزون حقوقی و اقتصادی است. این ظرفیت 

اند و  مانند »المؤمنون عند شروطهم«، »استحسان«، و »عرف« فراهم شده

دهند که نهادهای قراردادی های حقوقی مبتنی بر فقه اجازه میبه نظام

رسمیت  به  خود  اصول  چارچوب  در  را  ثالث،  نفع  به  تعهد  مانند  نوین، 

بشناسند. این همگرایی نه تنها یک دستاورد نظری، بلکه راهکاری عملی  

 های نوین حقوقی در منطقه است.برای رفع چالش
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