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 چکیده 

نظر  های پیشگیرانه پیدا کرده، لکن از منظر فقه اسلامی و اصول حقوق کیفری هنوز دربارۀ حدود مشروعیت آن اتفاقگذاریهای اخیر، جایگاه مهمی در سیاستبینی جرم، در سالپیش

 بینی اولیه و ثالثه متمرکز شده و موضوع از زوایای فقهی و حقوقی مورد بررسی واقع گردد.وجود ندارد. همین ابهام باعث شد که پژوهش حاضر بر دو سطح پیش

های  شوند یا خیر و اینکه نظریهبینی از نظر فقهی و حقوقی یکسان ارزیابی میها پرداخته است که آیا این دو نوع پیشانتقادی، به طرح و بررسی این پرسش-پژوهش حاضر، به روش تحلیلی

 ها باشند.توانند مبنای قابل اتّکایی جهت مشروعیت آنفرصت و انتخاب عقلانی تا چه اندازه می

های کیفری، با اصولی مانند قاعده  ویژه در حوزۀ تصمیمبینی ثالثه، بهشناسی، حاکی از آن است که پیشهای جرمای، متون فقهی و یافتهها بر اساس منابع کتابخانهگردآوری و تحلیل داده

های غیرکیفری مانند تخصیص منابع یا طراحی محیطی به کار رود و شرایطی نظیر رعایت حریم  بینی اولیه، در صورتی که در حوزهدرء، اصل برائت و حرمت تجسّس سازگار نیست؛ اما پیش

 خصوصی و پرهیز از ظن محض رعایت شود، از مشروعیت بیشتری برخوردار است.
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A Jurisprudential and Legal Analysis of Primary and Tertiary Crime Prediction in Light of 

Opportunity Theory and Rational Choice Theory 

 

Abstract 
In recent years, crime prediction has gained a significant position in preventive criminal policy; however, from the perspective 

of Islamic jurisprudence and the fundamental principles of criminal law, there is still no consensus regarding the limits of its 

legitimacy. This ambiguity led the present study to focus on two levels of prediction - primary and tertiary - and to examine 

the issue from jurisprudential and legal viewpoints. Using an analytical–critical method, the research addresses whether these 

two forms of prediction are evaluated similarly in Islamic jurisprudence and criminal law, and to what extent Opportunity 

Theory and Rational Choice Theory can provide a reliable basis for their legitimacy. The collection and analysis of data drawn 

from library sources, classical jurisprudential texts, and criminological findings indicate that tertiary prediction - especially 

when used as a basis for criminal decisions - is incompatible with principles such as the rule of dar’ (presumption of avoidance 

of punishment), the presumption of innocence, and the prohibition of unwarranted surveillance. In contrast, primary prediction, 

when applied in non‑criminal domains such as resource allocation or environmental design and accompanied by safeguards 

such as respect for privacy and avoidance of mere suspicion, enjoys a higher degree of legitimacy. 

Keywords: Crime Prediction, Islamic Jurisprudence and Law, Primary Prediction, Tertiary Prediction, Opportunity 

Theory, Rational Choice Theory 
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 مقاله  متن

دههپیش در  جرم  محوری بینی  از  یکی  به  اخیر  مباحث در های  ترین 

سیاست جنایی پیشگیرانه تبدیل شده است. تحول در الگوهای حکمرانی 

داده گسترش  پیشامنیت،  تحلیل  ابزارهای  توسعه  و  کلان  بینانه،  های 

الگوهای  سیاست سمت  به  واکنشی  رویکردهای  از  را  جنایی  گذاران 

جایی پارادایمی، نویدبخش افزایش نگرانه سوق داده است. این جابهپیش

سازی تخصیص منابع و در نهایت کاهش  کارآمدی اقدامات پلیسی، بهینه

که   پابرجاست  همچنان  بنیادین  پرسش  وجود،  این  با  است؛  جرم  نرخ 

پیشگیرانه  پیش جنایی  سیاست  در  جایگاهی  چه  از  دقیقاً  جرم  بینی 

های آن، بدون نقض فقه اسلامی  از ظرفیتتوان  برخوردار است و چگونه می 

 و اصول بنیادین حقوق کیفری بهره برد.  

تواند مسیر اهمیت این پژوهش از آن روست که پاسخ به این پرسش، می

اتّخاذ  سیاست از  و  دهد  قرار  تأثیر  تحت  را  ایران  در  جنایی  گذاری 

نماید.   جلوگیری  ناسازگارند،  حقوقی  و  شرعی  مبانی  با  که  راهکارهایی 

جرمنظریه  علیهای  نوین،  نظریه ­شناختی  و  فرصت  نظریه  الخصوص 

توان رفتار کنند که بر مبنای آن میانتخاب عقلانی، چارچوبی فراهم می

فایده  -مجرمانه را در تعامل میان انگیزه، فرصت و ارزیابی عقلانی هزینه

نظریه این  نمود.  یکتحلیل  از  پیشها  قابلیت  بر  رفتار  بینیسو  پذیری 

از دیگر سو، به اما  زا، های جرمدلیل پویایی موقعیتانسانی تأکید دارند؛ 

تصمیمت فرایند  بودن  ذهنی  و  رفتاری  الگوهای  مجرمان،  نوّع  گیری 

 نمایند.  های قابل توجّهی را نیز مطرح میمحدودیت

پیش به  مربوط  ادبیات  رشد  وجود  از  با  توجهی  قابل  بخش  جرم،  بینی 

اند محور تمرکز داشتههای فنی، الگوریتمی و دادهها عمدتاً بر جنبهپژوهش

پرداخته  اخلاقی آن  پیامدهای نظری، حقوقی و  به  اند. مطالعات  و کمتر 

پیشبین »پلیس  حوزۀ  در  ابزارهای  المللی  کارآمدی  بر  غالباً  بین« 

چالشپیش به  کمتر  و  نموده  تأکید  آن  بینی  سیاستی  و  هنجاری  های 

(. در ادبیات داخلی نیز  ۲۲، ص۲۰۱۳اند )پری و همکاران،  عنایت داشته

شناختی های جرماگرچه مباحثی درباره سیاست جنایی پیشگیرانه و نظریه

است )لازرژ،   یکپارچه4۱، ص۱4۰۰مطرح شده  تحلیل  لکن هنوز  ای  (؛ 

های فرصت و انتخاب بینی جرم را در پیوند با نظریهد که پیشوجود ندار

کیفری  حقوق  بنیادین  اصول  و  فقهی  چارچوب ملاحظات  در  و  عقلانی 

بینی تجربی پیش‑بررسی نماید؛ به دیگر سخن، گسستی میان ادبیات فنی

ادبیات نظری گردد که این هنجاری سیاست جنایی مشاهده می‑جرم و 

 مقاله در صدد جبران آن است. 

بینی جرم چه ذیل موارد فوق، مسئلۀ اصلی مقالۀ حاضر، آن است که پیش

ایفاء نماید و این نقش در  نقشی می تواند در سیاست جنایی پیشگیرانه 

های فرصت و انتخاب عقلانی تا چه اندازه موجّه، کارآمد و از پرتو نظریه 

اتّخاذ روش تحقیق  با  این مقاله  است.  اخلاقی قابل دفاع  نظر حقوقی و 

ارزیابی موضوع می-تحلیلی به  از رویکرد تحلیلیانتقادی  -پردازد. هدف 

افزون   که  است  آن  پژوهش  این  در  دسته­انتقادی  و  توصیف  بندی بر 

های طرفداران و مخالفان های موجود، با تحلیل منطقی استدلالدیدگاه

  بینی جرم، به ارزیابی آنها از منظر فقه اسلامی، اصول حقوق کیفری پیش

شناسی تجربی پرداخته شده و در نهایت، با تفکیک میان  های جرمو یافته

پیش مختلف  کاربردهای  سطوح  جهت  هنجاری  چارچوبی  جرم،  بینی 

 است.  ­مشروع و نامشروع آن طراحی گردیده

»پیشیافته میان  تفکیک  که  داد  خواهد  نشان  پژوهش  این  بینی های 

بینی غیرکیفری« و نیز تفکیک میان سطوح اولیه، ثانویه کیفری« و »پیش

بینی جرم، کلید حل مناقشات نظری و هنجاری در این حوزه و ثالثۀ پیش

بینی کیفری به بینی ثالثه که در قالب پیشاست؛ به طور خلاصه، پیش

رود، با اصول بنیادین فقه و حقوق کیفری تعارضی غیرقابل رفع  کار می
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اولیه در چارچوب پیشدارد؛ حال آن که پیش بینی غیرکیفری، با  بینی 

دفع   علم معتبر،  به  اتّکا  مبنای مجازات،  عدم  رعایت شروطی من جمله 

ضرر قطعی و عدم نقض حریم خصوصی، از مشروعیت قابل قبولی برخوردار  

تواند جهت بهبود کارآمدی سیاست جنایی پیشگیرانه مساعدت  بوده و می

 نماید.  

 بینی جرم . چارچوب مفهومی پیش۱

جرمپیش ادبیات  در  جرم  با  بینی  آن  طی  که  است  فرایندی  شناسی، 

داده بهره از  و  گیری  محیطی  شرایط  رفتاری،  الگوهای  تاریخی،  های 

شود )پری و  متغیرهای اجتماعی، احتمال وقوع جرم در آینده برآورد می

ص۲۰۱۳همکاران،   مرحله۲۲،  لذا،  فرایند  (؛  جهت  مقدماتی  ای 

شمار تصمیم به  جنایی  سیاست  در  شناختی  رکنی  و  پیشگیرانه  سازی 

 (.  4۱، ص۱4۰۰رود )لازرژ، ­می

 بینی جرم . عناصر بنیادین پیش۱-۱

من جمله    –ها  بینی جرم عبارتند از داده­سه مؤلفۀ اصلی و بنیادین پیش

(،  ۸۷، ص۲۰۱۳)چینی و راتکلیف،    -شناختی  تاریخی، مکانی و جمعیت

موقعیتی    -الگوها   و  زمانی، مکانی  الگوهای  و    –من جمله  )برانتینگهام 

ص۱۹۹۳برانتینگهام،   مدل۱۲،  و  روش  –ها  (  جمله  آماری،  من  های 

بینی  (؛ لذا، دقّت پیش4، ص۲۰۱۲)برک،    –الگوریتمی و یادگیری ماشین  

ها، تابع میزان سازگاری الگوهای  ها و توان فنیّ مدلافزون بر کیفیت داده 

جرماستخراج  نظری  مبانی  با  محدودیتشده  و  و  شناختی  حقوقی  های 

 باشد.  ­اخلاقی می

 بینی جرم از مفاهیم مشابه  ­. تمایز پیش۱-۲

بینی جرم از مفاهیم مشابه جهت جلوگیری از خلط مفهومی، تفکیک پیش

بینی جرم یک فعالیت شناختی است؛ در حالی که  ضروری است؛ لذا، پیش

رود  ای عملی برای کاهش وقوع جرم به شمار میپیشگیری از جرم مداخله 

ص۲۰۲۰)آمور،   برین،  ۵۸،  ص۲۰۲۰؛  زدنر،  ۱4۵-۱۱۲،  ، ۲۰۰۷؛ 

بینی جرم (. تحلیل جرم عمدتاً ناظر بر گذشته است؛ لکن، پیش۲۶۲ص

می مشخص  مکان  و  زمان  در  جرم  وقوع  احتمال  و  آینده  بر  باشد  ناظر 

(؛ همچنین ارزیابی خطر، عمدتاً فردمحور است؛ ۵۵، ص۲۰۱۹)راتکلیف،  

پیش باشد و  بینی جرم میدر حالی که  یا محیطی  تواند فردی، گروهی 

 (.  ۱۱، ص۲۰۱۲برک، تری را پوشش دهد )دامنۀ وسیع 

 بینی جرم گانه پیش. سطوح سه۱-۳

بینی جرم قائل است که شناسی سه سطح متمایز برای پیشادبیات جرم 

هر یک مخاطب، هدف، ابزار و پیامدهای حقوقی متفاوتی دارند )پری و 

 شود: ­( که در ادامه به آن پرداخته می۱۸-۲۵، ص۲۰۱۳همکاران، 

ناظر  ( ،  Primary Predictionبینی اولیه)سطح نخست یا همان پیش

مناطق  جرم،  کلان  روندهای  شناسایی  آن  هدف  و  بوده  مردم  عموم  به 

زمانجرم  و  میخیز  پرخطر  با  های  را  ارتباط  بیشترین  سطح  این  باشد. 

( ارتکاب جرم  داغ  نقاط  مکانی(،  Hot Spotsتحلیل  و  ‑الگوهای  زمانی 

نظریه فرصت دارد. پیامد حقوقی آن نیز محدود است؛ زیرا مداخله مستقیم 

کند و عمدتاً معطوف به تخصیص منابع پیشگیرانه  بر افراد را توجیه نمی

بینی در این سطح های پیشاند که مدلاست. مطالعات تجربی نشان داده

زنی توانند دقت شناسایی نقاط داغ را بهبود بخشند و همراه با گشتمی

، ۲۰۱۵اهش جرم را به همراه داشته باشند )مولر و همکاران،  هدفمند، ک

 (.  ۱۲-۱۵، ص۲۰۲۰؛ راتکلیف و همکاران، ۱4۰۶ص

پیش یا  دوم  )سطح  ثانویه  به (،  Secondary Predictionبینی  ناظر 

گروه یا  بزهکاری  معرض  در  نوجوانان  )مانند  خطر  معرض  در  های  افراد 

باشد. این سطح با نظریه انتخاب عقلانی، تحلیل رفتارهای  ­پذیر( میآسیب 

،  ۱۳۹۶پرخطر و مداخلات اجتماعی و حمایتی پیوند دارد )نجفی توانا،  

(. پیامدهای حقوقی این سطح  ۲۲-۲۰، ص۲۰۱۳؛  پری و همکاران،  ۹۸ص
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زنی، مداخلات تر از سطح اولیه است؛ زیرا ممکن است به برچسب حساس 

 هدفمند یا اقدامات حمایتی منجر شود. 

ناظر به افراد  (،  Tertiary Predictionبینی ثالثه )سطح سوم یا پیش

جرم  تکرار  احتمال  برآورد  آن،  هدف  و  بوده  کیفری  سابقه  دارای 

(Recidivism  )ارزیابیمی شامل  سطح  این  ابزارهای  خطر، باشد.  های 

(. این ۳۳، ص۲۰۱۲های رفتاری است )برک،  های آماری و شاخصمدل

است  ممکن  زیرا  دارد؛  را  اخلاقی  و  حقوقی  حساسیت  بیشترین  سطح 

مبنای تصمیمات قضایی مهمی همانند آزادی مشروط، اقدامات تأمینی یا  

 تعیین شدّت نظارت پس از آزادی قرار گیرد. 

بینی  لازم به تأکید است که مقالۀ حاضر عمدتاً معطوف به تحلیل پیش

بنیادین   نقدهای  و  است  مدیریتی  و  غیرکیفری  کاربردهای  در  اولیه 

بینی ثالثه و مداخلات کیفری با همین تفکیک مطروحه در خصوص پیش 

 ارائه خواهد شد.  

 بینی غیرکیفری بینی کیفری در برابر پیش. تمایز بنیادین پیش۱-4

از تبیین سطوح سه  از گانه پیشپس  بینی جرم، ضروری است که پیش 

متفاوت   کاربرد  دو  میان  بنیادین  تفکیکی  انتقادی،  ارزیابی  به  ورود 

از تعارضات فقهی و حقوقی  پیش بینی جرم صورت پذیرد؛ زیرا بسیاری 

شده در ادبیات، ناظر به یک نوع خاص از کاربرد است نه کل مقولۀ  مطرح

، ۲۰۱۷؛ فرگوسن،  ۱۸-۲۵، ص۲۰۱۳بینی جرم )پری و همکاران،  پیش

بینی ­(؛  فلذا، در ادامه به دو فرایند کیفری و غیر کیفری پیش4۲-۵۸ص

 شود: ­جرم پرداخته می

پیش یا  فرایند  )نخستین  کیفری  به  (،  Criminal Predictiveبینی 

پیش میکاربرد  اطلاق  جرم  از ­بینی  حاصل  نتایج  آن،  در  که  گردد 

بینانه، مبنای اعمال مجازات، محدودیت آزادی، تشدید  های پیشتحلیل

سازی نظارت کیفری، یا هرگونه تصمیم قضایی و اجرایی متضمن مسئولیت 

بینی ثالثه بینی عمدتاً مبتنی بر پیشگیرد. این نوع پیشپیشینی قرار می

بینی تکرار جرم برای )افراد دارای سابقه کیفری( است و هدف آن پیش

(؛  ۳۳، ص۲۰۱۲باشد )برک، تر یا شدیدتر میاعمال واکنش کیفری سریع

در  ( Risk Scoresهای آن عبارت است از استفاده از نمرات خطر )نمونه 

ی مشروط، تعیین شدت نظارت الکترونیک یا افزایش دورۀ  تصمیمات آزاد

پیش اساس  بر  همکاران، محکومیت  و  )ریچاردسون  آینده  رفتار  بینی 

 (.  ۲۱۰-۲۰۰، ص۲۰۱۹

پیش یا  )فرایند دوم  غیرکیفری  (،  Non-Criminal Predictiveبینی 

پیش کاربرد  میبه  اطلاق  نتایج پیش­بینی جرم  آن،  که در  بینانه گردد 

محیطی،   طراحی  منابع،  بهینۀ  تخصیص  ریسک،  مدیریت  برای  صرفاً 

رود  محور و شناسایی نقاط داغ ارتکاب جرم به کار می‑پیشگیری موقعیت

گیرد )کلارک،  و هرگز مبنای مجازات یا محدودیت آزادی افراد قرار نمی

صص۱۹۹۷ راتکلیف،  ۱۵-۱،  و  چینی  ص۲۰۱۳؛  نوع ۱۰۲،  این   .)

- بینی اولیه )عموم مردم و الگوهای مکانیبینی، عمدتاً مبتنی بر پیشپیش

زمانی( است و هدف آن افزایش کارآمدی اقدامات پیشگیرانه بدون ورود  

مسئولیت  حوزۀ  کبه  میسازی  )لازرژ،  یفری  ص۱4۰۰باشد  (؛  4۱- 4۵، 

تر های پلیس به مناطق پرجرمهای آن عبارت است از تخصیص گشتنمونه 

دوربین نصب  خاص،  ساعات  افزایش در  یا  داغ،  نقاط  در  نظارتی  های 

جرم الگوهای  اساس  بر  معابر  همکاران،  روشنایی  و  )مولر  ، ۲۰۱۵خیز 

 (. ۱۳۹۹-۱4۱۱ص

تمایز مذکور، از این حیث حائز اهمیت است که نقدهای بنیادین فقهی و  

نظیر تعارض با قاعده درء، حرمت تجسس، اصل   -اصول حقوق کیفری  

بودن   قانونی  اصل  و  پیش  - برائت  متوجّه  کیفری میعمدتاً  باشد  ­بینی 

؛ ۲۲۰، ص ۱ق، ج۱4۲۲؛ سبحانی،  ۲۳۵، ص  ۲ق، ج  ۱4۱۵)شیخ انصاری،  

(؛ در  ۱۲۵، ص۱، ج۱۳۹۹؛ اردبیلی،  ۱۶۰، ص4ق، ج۱4۰۸محقق حلی،  
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از   -های لازم  به شرط رعایت تضمین  -بینی غیرکیفری  حالی که پیش

تواند در چارچوب قاعدۀ لاضرر دامنۀ این نقدهای بنیادین خارج بوده و می

عاملی،   ج۱4۱4)حر  ص۲۵ق،  کلینی،  4۲۷-4۳۱،  ج۱4۰۷؛  ،  ۵ق، 

( و اهداف مشروع پیشگیری محیطی، از جایگاهی قابل دفاع  ۲۹4-۲۹۲ص

)هارکورت،   باشد  ص۲۰۰۷برخوردار  تادروس،  ۱۱۲-۸۵،  ،  ۲۰۱۶؛ 

 (. مقالۀ حاضر در ادامه، بر همین مبنا، میان این دو کاربرد ۲۱۰-۲۳۵ص

ویژه بینی کیفری )بهتفکیک قائل شده و نقدهای خود را معطوف به پیش

ظرفیتپیش حال،  عین  در  ساخت؛  خواهد  ثالثه(  پیشبینی  بینی های 

)به  پیشغیرکیفری  اولی ویژه  به بینی  مشخص  شرایط  چارچوب  در  را  ه( 

 شناسد.  رسمیت می

دهد  گانه آن نشان میبینی جرم و سطوح سهبررسی عناصر بنیادین پیش

پیش و  که  سطوح  تفکیک  است.  چندلایه  معرفتی  چارچوبی  جرم  بینی 

تفکیک کاربردهای کیفری و غیرکیفری، مبنای اصلی ارزیابی انتقادی در  

 ادامه خواهد بود.  

 بینی جرم در سیاست جنایی پیشگیرانه  . نقش پیش۲

های اخیر، به یکی  بینی جرم در سیاست جنایی پیشگیرانه، طی دههپیش

تبدیل شده است؛ تحوّل   امنیتی  اصلی تحوّل در حکمرانی  از محورهای 

فاصله­فوق  نتیجۀ  و  الذکر،  واکنشی  الگوهای  از  جنایی  سیاست  گیری 

به پیشحرکت  مدیریت  آن،  سوی  در  که  رویکردی  است؛  خطر  دستانۀ 

محور  بینی جرم نه صرفاً یک ابزار فنیّ، بلکه بخشی از عقلانیت دادهپیش

- ۵، صص۲۰۱۳گردد )پری و همکاران،  ­ سازی امنیتی تلقی میدر تصمیم

 (.  4۲، ص۲۰۱۷؛ فرگوسن، ۱

 بینی جرم گانه پیش. کارکردهای سه۲-۱

فنیّ،  پیش ابزار  بر یک  افزون  پیشگیرانه،  بینی جرم، در سیاست جنایی 

دارای کارکردهای شناختی، مدیریتی و هنجاری است که در مجموع به  

انجامند و سیاست جنایی را از گذاری امنیتی میتحوّل عقلانیت سیاست

 دهند.  نگر ارتقاء میمحور و آیندهبینیمحور به سطح پیشسطح واکنش

بینی جرم امکان شناسایی الگوهای زمانی، مکانی و  در بُعد شناختی، پیش

سازد ­ گذار را قادر میجمعیتی جرم را پیش از وقوع آن فراهم و سیاست

های مبتنی بر شواهد های معتبر و تحلیلکه تصمیمات خود را بر پایۀ داده

)راتکلیف،   نماید  هرگونه 44، ص۲۰۱۹اتّخاذ  بنیان  کارکردی،  چنین  (؛ 

روش بر  مبتنی  و  عقلانی  پیشگیرانۀ  شواهد اقدام  بر  مبتنی  های 

(Evidence-based  )می شمار  )شرمن،  به  ص۲۰۱۳رود  از ۳۸۰،   .)

احتیاط و پیش بینی در امور( و اصل ­منظر فقهی، »قاعدۀ حزم« )لزوم 

که مؤکدّ ضرورت تدبیر پیشینی و مدیریت   - »تقدیرُ الأُمورِ قبلَ وقوعِها«  

باشند  ­سو می­با کارکرد شناختی هم -باشد  ­نۀ مخاطرات میدستا­پیش

 (.  ۲۳، ص ۱ق، ج۱4۲۵؛ فاضل لنکرانی،  ۲۲، ص4ق، ج۱4۰۸)محقّق حلیّ،  

پیش مدیریتی،  بُعد  پیشگیرانه، در  منابع  بهینۀ  تخصیص  به  جرم  بینی 

جرم مناطق  بر  میتمرکز  یاری  هدفمند  مداخلات  طراحی  و  رساند  خیز 

( و از هدررفت منابع محدود پلیسی و  ۱۰۲، ص۲۰۱۳)چینی و راتکلیف،  

دهد )ویزبورد و ها را افزایش میقضایی جلوگیری نموده و کارآمدی هزینه 

و  4۵، ص۲۰۰4اک،   نفی سبیل«  »قاعدۀ  فقهیِ  مبانی  با  کارکرد  این   .)

»قاعدۀ لاضرر« نیز سازگار است؛ زیرا مدیریت پیشینیِ خطر، از تحمیل 

جلوگیری هزینه کیفری  عدالت  دستگاه  و  جامعه  بر  غیرضروری  های 

نفی  می را  هر حکم ضرری  به صراحت  قاعدۀ لاضرر  نمونه،  برای  نماید؛ 

نفی   زیان نموده و قاعدۀ  بر سبیل، سلطه و تحمیل  های غیرقابل توجیه 

؛ محقّق حلی،  ۷۸، ص۲ق، ج۱4۲۵دارد )فاضل لنکرانی،  ­جامعه را روا نمی

 (.  ۹۱، ص4ق، ج۱4۰۸

بینی جرم هنگامی که در چارچوب غیرکیفری و با  در بُعد هنجاری، پیش

تواند تعادل میان ضرورت کار گرفته شود، میهای حقوقی بهرعایت تضمین
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، ۲۰۱۲پیشگیری و رعایت حقوق بنیادین شهروندان را برقرار سازد )برک،  

(. این بُعد، از منظر فقهی نیز با اصولی همچون  ۶۷، ص ۲۰۰۹؛ زدنر،  ۱۱ص

می پیوند  تجسّس«  منع  »اصل  و  درء«  »قاعدۀ  برائت«،  که  »اصل  یابد 

همگی بر ضرورت محدودسازی مداخلات پیشینی و رعایت حرمت حریم 

)طباطبایی، دارند  تأکید  ج۱۳۹۰خصوصی  ص4،  نجفی،  ۳4۵،  ،  ۱۳۶۷؛ 

بدین۲۹۸، ص4۱ج پیش(؛  تحلیل ترتیب،  فنیِّ  ابزار  بر  علاوه  بینی جرم 

ها، سازوکاری جهت تنظیم نسبت میان امنیت و آزادی در سیاست داده

 رود.  ­جنایی پیشگیرانه به شمار می

 بینی جرم  های حقوقی، اخلاقی و الگوریتمی پیش. چالش۲-۲

بینی جرم، با وجود کارکردهای شناختی، مدیریتی و هنجاری خود، پیش

های بنیادینی در سطوح گوناگون حقوقی، اخلاقی، فقهی همچنان با چالش

هایی که افزون بر زیرسوال بردن کارآمدی  و الگوریتمی مواجه است؛ چالش

با   پیشگیرانه(  جنایی  سیاست  )در  نیز  را  آن  مشروعیت  رویکرد،  این 

 سازند.  رو میتردیدهای جدّی روبه

پیشمهم میان منطق  تعارض  نظام  ترین چالش،  مبانی هنجاری  و  بینی 

الخصوص در سطح ثالثه،  ­بینی جرم، علیحقوقی و فقهی است؛ زیرا پیش

گردد که مداخلات ­بر ظن و احتمال استوار بوده و همین امر موجب می

مبتنی بر آن، پیش از تحقّق رفتار مجرمانه اعمال گردد. چنین مداخلاتی  

با اصولی چون قانونی بودن، اصل برائت و قاعده »الحدود تدرأ بالشبهات« 

می قرار  تعارض  )ابندر  ج۱۳۸۸قدامه،  گیرند  ص۱۰ق،  شیخ ۲۹۹،  ؛ 

ج۱4۱۵انصاری،   بلکه ۲۳۵، ص۲ق،  نیست؛  شکلی  صرفاً  تعارض  این   .)

»منطق نشان و  احتمالات«  »منطق  میان  معرفتی  ناسازگاری  دهندۀ 

جایی که هرگونه تصمیم کیفری باید بر تحقّق   محور« در فقه است؛تکلیف

بینی رفتار آینده )اشورث و زدنر،  فعل و قطعیت استوار باشد، نه بر پیش

 (.  ۱۱۲، ص۲۰۱4

برابر  در  مانع مهمی  نیز  عِرض«  احتیاط در  »قاعدۀ  مبانی،  این  کنار  در 

پیش بر  مبتنی  میمداخلات  شمار  به  اقدام  بینی  هرگونه  زیرا  رود؛ 

دستانه که احتمال لطمه به آبرو، حیثیت یا شخصیت اجتماعی افراد پیش

ضعیف    - احتمال  است   -حتیّ  منع  محل  شرعی  نظر  از  باشد،  داشته 

(.  ۲۲۷، ص۲تا، ج­؛ الموسوی الخمینی، بی۳۶، ص4۱ق، ج۱4۰4)نجفی، 

گذاری الخصوص در سطح ثالثه، با برچسب ­بینی جرم، علیهای پیشمدل

افراد بر اساس احتمال ارتکاب جرم، عملاً موجب تعرض به عِرض و جایگاه  

 باشد.  ­اجتماعی آنان شده و این امر با مبنای احتیاط در عِرض ناسازگار می

پیش اتّکای  قابلیت  و  بر یک مسئله فنیّ،  بینیچالش دقّت  افزون  نیز  ها 

داده دارد.  دنبال  به  ساختاری  و  هنجاری  ناقص،  پیامدهایی  های 

تبعیضسوگیری  بازتاب  و  الگوریتمی  بر کاهش  های  تاریخی، علاوه  های 

مدل میدقت  موجب  مدلها،  این  بر  مبتنی  تصمیمات  که  به  شوند  ها، 

؛  ۱۵، ص۲۰۱۶های گذشته بینجامد )لام و آیزاک،  بازتولید همان تبعیض

 (.  ۸۷، ص۲۰۱۶اونیل، 

تصمیم قاعدۀ لاضرر،  و  اصل عدم حجیت ظن  نیز  فقهی  منظر  گیری از 

ق،  ۱4۱۷دانند )علامه حلیّ،  های غیرقطعی را فاقد اعتبار میمبتنی بر داده

(؛ بنابراین، مسئلۀ مدنظر  4۳۱-4۲۷، ص۲۵ق، ج۱4۱4؛ حر عاملی،  ۹۱ص

تنها »خطای الگوریتم« نیست؛ بلکه »خطای هنجاری« است؛ یعنی اتّکا  

هایی که از حیث معرفتی و اخلاقی، توانایی توجیه مداخلۀ کیفری به داده

 را ندارند.  

مدل اخلاقی،  سطح  پیشدر  چرخه های  ایجاد  با  بازخورد  بینی  های 

نابرابر را تقویت میتبعیض نمایند )انساین و همکاران، آمیز، ساختارهای 

(. افزایش نظارت در مناطق خاص، کشف بیشتر جرم ۱۶۰-۱۷۱، ص۲۰۱۸

طور کاذب، صحت مدل را در همان مناطق را به دنبال داشته و این امر به

)اونیل،  تأیید می تَجَسَّسُوا«  ۹۲، ص ۲۰۱۶کند  آیۀ »وَلا  فقهی،  نگاه  از   .)
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هرگونه ۱۲)حجرات، الشیعۀ،  وسائل  چون  منابعی  در  متعدّد  روایات  و   )

می  ممنوع  را  خصوصی  حریم  به  تعرّض  و  عاملی،  تجسسّ  )حر  دانند 

انسانی  ۵۸۲-۵۸4، ص۸ق، ج۱4۱4 را مغایر کرامت  نیز آن  ( و مفسّران 

)طباطبایی،  دانسته  ج ۱۳۹۰اند  کنار  ۳4۵، ص۱۸،  در  ممنوعیت،  این   .)

بینی، علاوه  های پیشقاعدۀ احتیاط در عِرض، حاکی از آن است که مدل

اند؛ زیرا نظارت بر حریم خصوصی، با حیثیت و آبروی افراد نیز در تعارض

گذاری و تخریب تواند به برچسبدستانه، حتیّ بدون تحقّق جرم، میپیش

 شخصیت اجتماعی افراد منجر گردد.  

بینی جرم در عمل با افزایش  دهد که پیشهای تجربی نیز نشان مییافته

ها و تقویت قدرت پلیس همراه آوری دادهنظارت اجتماعی، گسترش جمع

تدریج نوعی »حکمرانی (. این روند به۱4۵-۱۲۲، ص۲۰۲۰است )برین،  

ایجاد می ارتکاب    -نماید که در آن شهروندان  ­الگوریتمی«  حتیّ بدون 

قرار می  -جرم   دائمی  نظارت  زدنر،  در معرض  و  )اشورث  ، ۲۰۱4گیرند 

تناسب،  ۱۲۵ص همچون  اصولی  با  حقوقی  منظر  از  وضعیتی  چنین   .)

 ۲۵دلیل در زندگی خصوصی، مستند به اصل  ضرورت و منع مداخلات بی

المللی حقوق میثاق بین  ۱۷قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و مادۀ  

دهد که مسئلۀ  است. تحلیل این تعارض نشان می  مدنی و سیاسی، ناسازگار

حائز اهمیت، صرفاً »افزایش نظارت« نیست، بلکه »تغییر ماهیت نظارت« 

است؛ نظارتی که از ابزار کشف جرم به ابزار مدیریت پیشینی جمعیت و  

شود )قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، ­بینی خطر تبدیل می­پیش

، ۲۰۲۰؛ آمور،  ۱۷المللی حقوق مدنی و سیاسی، مادۀ؛ میثاق بین۲۵اصل

 (.  ۵۸ص

چالش مجموع،  پیشدر  پیشهای  که  است  آن  نشانگر  جرم، گفته  بینی 

تنها از حیث فنیّ، بلکه از حیث معرفتی،  الخصوص در سطح ثالثه، نه­علی

محدودیت با  حقوقی  و  فقهی  این اخلاقی،  است.  مواجه  جدّی  های 

بینی جرم نیازمند بازنگری ها بیانگر آن است که مشروعیت پیشمحدودیت

بینی بدون  های پیشتر است؛ زیرا اتّکا به مدلگری دقیقعمیق و تنظیم

الخصوص قاعدۀ احتیاط در عِرض، ­عنایت به مبانی هنجاری، فقهی و علی

حیثیت  می به  تعرّض  و  کیفری  عدالت  بنیادین  اصول  تضعیف  به  تواند 

 شهروندان بینجامد.  

 بینی جرم بر اساس نظریۀ فرصت . پیش۳

باشد  ­بر این فرض استوار می(،  Opportunity Theoryنظریۀ فرصت )

های عمیق باشد، نتیجۀ فراهم شدن که جرم بیش از آنکه ماحصل انگیزه

(. مرتبط با چارچوب  ۲، ص۱۹۹۸فرصتی مناسب است )فلسون و کلارک،  

نیز نشانگر آن  (  Crime Pattern Theoryفوق، نظریۀ الگوهای جرم )

الگوهای مکانی بستر  رفتار مجرمانه در  قابل پیش–است که  بینی زمانی 

( و نظریۀ ۲۹4-۲۵۹، ص۱۹۹۳گیرد )برانتینگهام و برانتینگهام،  شکل می

( روزمره  »هدف  (،  RoutineActivity Theoryفعالیت  عنصر  سه 

مناسب«، »مرتکب بالقوه« و »فقدان مراقبت« را جهت وقوع جرم ضروری 

 (.  ۷-۱ص ،۱۹۹۸داند )کلارک و فلسون، می

های تجربی حاکی از آنند که بسیاری از جرایم ذیل موارد فوق، پژوهش

مکانی ثبات  از  موجبات –شهری  ثبات،  همین  و  بوده  برخوردار  زمانی 

، صص ۲۰۰۷آورد )جانسون و همکاران،  بینی علمی جرم را فراهم میپیش

نظریه ۱-۱۶ و  فرصت  نظریۀ  فلذا،  معرفتی  (؛  بنیان  آن،  به  وابسته  های 

میپیش را  جرم  بر ­بینی  نیز  وقوعها«  قبل  الأمور  »تقدیر  قاعدۀ  سازند. 

فرماید:»کَیِّسُ المُؤمِنِ مَن حَسُنَ تَقدیرُهُ  ­روایتی نبوی استوار است که می

لِأُمورِهِ«؛ بدین معنا که مؤمن خردمند، کسی است که پیش از وقوع امور، 

(؛ بدین  ۳۰۲، ص۱۱ق، ج۱4۱4ها را درست تدبیر نماید )حر عاملی،  ­آن

بینی  ­ترتیب، مبنای فوق، نقطۀ آغاز مناسبی را جهت بررسی فقهی پیش

جرم فراهم آورده و حاکی از آن است که اصل تدبیر پیشینی، در سنّت 
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 اسلامی نیز دارای ریشه است. 

 . ارزیابی نظریۀ فرصت از منظر فقه اسلامی  ۱-۳

فقه اسلامی، مسئولیت و مداخله را مبتنی بر »تحقّق فعل« و »علم معتبر«  

بالشبهات«، هرگونه ­می برائت و قاعدۀ »الحدود تدرأ  داند؛ چنانکه اصل 

نمایند )شیخ ­مجازات یا محدودیت مبتنی بر ظن و احتمال را نفی می

؛ محقّق ۲۲۰، ص۱ق، ج۱4۲۲؛ سبحانی،  ۲۳۵، ص۲ق، ج۱4۱۵انصاری،  

ج۱4۰۸حلیّ،   ص4ق،  به ۱۶۰،  را  مداخله  فرصت،  نظریۀ  مقابل،  در  (؛ 

نماید. این »مرحلۀ پیش از فعل« و بر پایۀ »ظنون غیرمعتبر« منتقل می

تنها یک اختلاف روش بیان کنندۀ دو نوع تفاوت،  بلکه  شناختی نیست؛ 

عقلانیت متمایز است: عقلانیت فقهی که بر تحقّق فعل، قطعیت و حجیت 

های  محور که بر احتمالات و تحلیلبینیشته و عقلانیت پیشعلم تکیه دا

باشد )علامه حلیّ،  محور استوار بوده و مبتنی بر ظنون غیرمعتبر میداده

 (.  ۹۱ق، ص۱4۱۷

می مواردی  به  ناظر  عمدتاً  فقهی  نقد  وجود،  این  پیش­با  که  بینی  باشد 

جرم، مبنای مجازات، محدودیت آزادی یا مداخلۀ کیفری قرار گیرد؛ نه در 

بینی صرفاً جهت دفع ضرر قطعی، احتیاط غیرکیفری یا  مواردی که پیش

تخصیص منابع به کار برود؛ چراکه در این سطح، قواعدی همانند »لاضرر«، 

توانند مبنای »حزم«، »احتیاط در عِرض« و »تقدیر الأمور قبل وقوعها« می

 بینی غیرکیفری قرار گیرند. مشروعیت پیش

بینی در امور( در منابع فقهی به مثابۀ قاعدۀ »حزم« )لزوم احتیاط و پیش

بینی یک اصل عقلایی و شرعی جهت ارزیابی مخاطرات و ضرورت پیش

الرضی،   )شریف  عمومی  امور  مدیریت  حکمت۱4۱4در  امری ۲۷۰ق،   ،)

الوقوع از شد؛ زیرا دفع ضرر قطعی و قریب­با­معروف و پذیرفته شده می

تنها ممنوع نیست؛ جامعه، بدون آنکه حقی از افراد آن جامعه سلب شود، نه

(.  ۲۳، ص۱ق، ج۱4۲۵بلکه مورد تأکید واقع شده است )فاضل لنکرانی،  

همچنین قاعدۀ »تقدیر الأمور قبل وقوعها« مستند به روایت نبوی »کَیِّسُ 

عتبر مطرح المُؤمِنِ مَن حسَُنَ تَقدیرُهُ لِأُمورِهِ« است که در منابع حدیثی م

 (.  ۳۰۲، ص۱۱ق، ج۱4۱4شده، مؤکدّ همین مورد است )حر عاملی، 

غیرقابل   و  قطعی  قواعد  از  که  بالشبهات«  تدرأ  »الحدود  قاعدۀ  مطابق 

ق،  ۱۳۸۸قدامه،  شوند )ابنتخصیص است، حدود با هرگونه شبهه، دفع می

(؛ فلذا، چنانچه اجرای حد با »شبهه« ممنوع باشد، به طریق ۲۹۹، ص۱۰ج

دستانۀ کیفری که مبتنی بر »احتمال وقوع جرم« است، اولی مداخلۀ پیش

فاقد مشروعیت خواهد بود؛ افزون بر مورد مذکور، قواعد »لاضرر و لاحرج«، 

می نفی  را  یا حرجی  عاملی،  هرگونه حکم ضرری  )حر  ق،  ۱4۱4نمایند 

ص۲۵ج اقدام  4۳۱–4۲۷،  هرگونه  نیز  عِرض«  در  »احتیاط  قاعدۀ   .)

ای را که با احتمال ولو ضعیفی، سبب ورود لطمه به آبرو و دستانهپیش

ا میحیثیت  ممنوع  گردد،  )نجفی،  فراد  ج۱4۰4داند  ص4۰ق،  ؛ ۲۹۸، 

 (.  ۲۵۵، ص۱۷ق، ج۱4۰۸نوری، 

تَجَسَّسُوا«( و تفاسیر و روایات    ۱۲از دیگر سو، آیۀ   سورۀ حجرات )»وَلا 

اعلام نموده را ممنوع  )حر   متعدّد، تجسسّ و تعرّض به حریم خصوصی 

ج۱4۱4عاملی،   صص۸ق،  طباطبایی،  ۵۸4–۵۸۲،  ج۱۳۹۰؛   ،۱۸ ،

سبب نقض کرامت انسانی  به  -( و تجسسّ را ولو با هدف پیشگیری  ۳4۵ص

، ۱۳۷4اند )مکارم شیرازی،  ­ممنوع دانسته  -و ایجاد سوءظن ساختاری  

 (.  ۱4۵، ص۲۲ج

اند که »تجسّس« به معنای مفسّران ذیل آیۀ »وَلا تَجَسَّسُوا«، بیان نموده

وجوی عیوب پنهان و نفوذ در حریم خصوصی دیگران است. از آنجا جست 

نماید،  ­ها نهی میکه قرآن در ادامه، مؤمنان را از پیروی بسیاری از گمان

پیدایش ظن، مجوّز هیچ اقدام عملی نیست؛ روشن است که صرفِ  گونه 

نمی و  بوده  حجیت شرعی  فاقد  پایۀ سوءظن،  بر  عمل  مبنای زیرا  تواند 

)طباطبایی،   گیرد  قرار  افراد  ج۱۳۹۰محدودسازی  ص۱۸،  در  4۸4،   .)
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عیوب   پیگیری  و  تجسسّ  که  تأکید شده  نیز  مذکور  نهی  فلسفۀ  تبیین 

افراد، سست شدن اعتماد اجتماعی و تهدید  پنهان، به تخریب شخصیت 

(. برخی ۵۷۹، ص۲۲، ج۱۳۷4انجامد )مکارم شیرازی،  ­کرامت انسانی می

تفاسیر هم با اشاره به شأن نزول آیۀ فوق، این حکم را ناظر به صیانت از 

ق،  ۱4۰۸اند )طبرسی،  آبرو و جلوگیری از فروپاشی روابط اجتماعی دانسته 

(. در منابع دیگر نیز هرگونه تعرّض به حریم خصوصی، نقض ۲۵۶، ص۹ج

)قطب،  است  رفته  شمار  به  اجتماعی  عدالت  با  مغایر  و  انسان  حرمت 

 (.  ۱۲۲، ص۲۸ق، ج۱4۲۰؛ فخر رازی، ۳4۲۳، ص۶ق، ج۱4۱۲

ها، نشانگر آن است که ممنوعیت تجسسّ، افزون بر ماحصل این دیدگاه

قاعده اخلاقی،  توصیۀ  حریم یک  آبرو،  از  صیانت  جهت  هنجاری  ای 

دستانۀ باشد؛ بنابراین، هرگونه اقدام پیش­خصوصی و اعتماد عمومی می

داده یا  گمان  ظن،  بر  غیرقطعی  مبتنی  مداخلات   -های  جمله  من 

جنایی  بینیپیش سیاست  در  فقهی    -محور  مبانی  و  شریفه  آیۀ  روح  با 

باشد؛ زیرا فقه اسلامی، تنها »علم معتبر« را مبنای مشروعیت ­ناسازگار می

 نماید.  مداخله دانسته و »ظن« را فاقد ارزش اثباتی و هنجاری تلقی می

بینی  مطابق فقه اسلامی، حتیّ در حوزۀ تکرار جرم )که به ظاهر با پیش

باشد(، مداخله تنها زمانی مشروع است که فعل جدید  ­ثالثه، قابل جمع می

زمانی   تنها  فقهاء  نظر  از  مجازات  تشدید  لذا،  باشد؛  یافته  تحقّق  بالفعل 

احتمال  امکان پذیر است که جرم جدید واقع شده باشد، نه اینکه صرفاً 

؛ ۱۱۲، ص۱4ق، ج۱4۱۳ارتکاب آن جرم وجود داشته باشد )شهید ثانی، 

بینی ثالثه در فقه (؛ بدین ترتیب، پیش۹۱، ص4ق، ج۱4۰۸محقّق حلیّ،  

جدید«   فعل  »تحقّق  بر  یعنی  »پیشینی«؛  نه  است،  »پسینی«  اسلامی 

 بینی رفتار آینده«.  مبتنی است، نه بر »پیش

نماید؛ بلکه بینی جرم را مطلقاً رد نمیذیل موارد فوق، فقه اسلامی پیش

داند: اولاً آنکه مبنای مجازات  پذیرش آن را منوط به رعایت شرایطی می

یا   غیرکیفری  احتیاط  رعایت  جهت  و صرفاً  نباشد  کیفری  یا محدودیت 

آنکه مبتنی بر علم معتبر باشد، نه ظنّ   مدیریت منابع به کار رود؛ ثانیاً 

محض؛ ثالثاً آنکه بر مبنای قاعدۀ لاضرر و در راستای دفع ضرر قطعی و  

الوقوع باشد و رابعاً آنکه به نقض حریم خصوصی و تعرّض به عِرض قریب

بینی جرم الذکر، زمینۀ مشروعیت پیش­افراد نینجامد. رعایت شرایط فوق 

صیص همانند پیشگیری محیطی، طراحی شهری، تخ  -را در سطح اولیه  

بینی ثالثه و مداخلات آورد؛ فلکن پیشفراهم می  -منابع و مدیریت ریسک  

 سازد.  کیفری مبتنی بر احتمال را فاقد مبنای شرعی می

 . ارزیابی نظریۀ فرصت از منظر اصول بنیادین حقوق کیفری ۳-۲

بنیادین حقوق کیفری، نشانگر آن  اصول  از منظر  ارزیابی نظریۀ فرصت 

به  جرم«  وقوع  »مرحلۀ  از  مداخله  نقطۀ  انتقال  با  نظریه،  این  که  است 

را دچار  کیفری  مسئولیت  سنّتی  ساختار  وقوع جرم«،  از  پیش  »مرحلۀ 

نماید. اصل قانونی بودن جرم و مجازات اقتضا دارد  دگرگونی مفهومی می

که هیچ فردی پیش از تحقّق رفتار مجرمانه، مورد تعقیب یا محدودیت  

؛  4۱، ص۲۰۱۶؛ هوردر، ۱۲۵، ص۱، ج۱۳۹۹کیفری قرار نگیرد )اردبیلی، 

؛  ۱۵المللی حقوق مدنی و سیاسی، مادۀ؛ میثاق بین۳4، ص۲۰۰۹اشورث،  

هیرش،   فون  و  ص۲۰۱۱سایمستر  پیش۵۶-۵4،  لکن  کیفری، (؛  بینی 

م بر وقوع جرم منتقل ساخته و بدین ترتیب، مرز مداخله را به زمانی مقدّ

، ۱۳۹۹نماید )اردبیلی،  میان پیشگیری و مجازات پیشینی را مخدوش می

هوردر،  ۱۲۵ص ص۲۰۱۶؛  نظریه4۱،  منظر  مطابق  عدالت (.  پردازان 

-preجرم« ) جایی زمانی فوق محل ایراد است؛ چراکه »پیشکیفری، جابه

crime  ،)های  خطر تبدیل احتمال به مسئولیت را در پی داشته و بنیان

 (.  ۲۶۲، ص۲۰۰۷نماید )زدنر، عدالت کیفری را تهدید می

تواند جای »فاعل«، میافزون بر این، نظریۀ فرصت با تمرکز بر »محیط« به 

مسئولیت نوعی  اتّکای  به  صورت  در  چراکه  بینجامد؛  غیرشخصی  سازی 



 

11 

های  کیفری به این نظریه، افراد ممکن است صرفاً به علّت حضور در محیط 

های پرخطر، در معرض مداخله قرار گیرند؛ در  زا یا عضویت در گروهجرم 

حالیکه اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری، مسئولیت را منوط به رفتار 

فردی می و  )اردبیلی،  عینی  اشروث،  ۱۳۰، ص۱، ج۱۳۹۹داند  ، ۲۰۰۹؛ 

پژوهش۳4ص مداخلات (.  که  هستند  این هشدار  مبیّن  نیز  نظری  های 

سازی مناطق زنی جمعی، انگتواند به برچسب مبتنی بر تحلیل فرصت می

، ۲۰۰۷خاص و تضعیف اصل شخصی بودن مسئولیت منجر گردد )داف،  

تادروس،  ۸۸ص ص۲۰۱۶؛  وورتلی،  ۲۱۰-۲۱۲،  ص۲۰۱۰؛  این  ۷۵،   .)

علینگرانی سیاست­ها  در  جرم«  هالخصوص  طریق  از  »حکمرانی  ای 

شود؛ جایی که تمرکز بر محیط و الگوهای خطر، جایگزین تر میبرجسته 

ابزاری جهت  به  را  عدالت کیفری  نظام  و  فردی گردیده  به کنش  توجّه 

، ۲۰۰۱نماید )گارلند،  ­های پرخطر تبدیل می­مدیریت پیشینی جمعیت

 (.  ۱4۲-۱۳۹ص

بینی کیفری مبتنی بر احتمال است، نه علم معتبر و از سوی دیگر، پیش

گناهی تا زمان تحقّق تواند اصل برائت را نقض نماید؛ چراکه فرض بیمی

)سبحانی،   است  ظن  بر  مبتنی  مداخلۀ  هرگونه  از  مانع  مجرمانه،  رفتار 

؛ ۲۰۰- ۲۱۰، ص۲۰۱۹؛ ریچاردسون و همکاران،  ۲۲۰، ص۱ق، ج۱4۲۲

(. در چنین وضعیتی، امکان  ۵4-۵۶، ص۲۰۱۱سایمستر و فون هیرش،  

تدریج جای »تحقّق فعل« را در  بروز خطر آن وجود دارد که »احتمال« به 

های عدالت کیفری ناسازگار توجیه مداخله بگیرد که امر مذکور، با بنیان

 است. 

بینی جرم صرفاً جهت مدیریت ریسک غیرکیفری با این حال، چنانچه پیش

گشت  - مداخلات همانند  طراحی  یا  منابع  تخصیص  داغ،  نقاط  در  زنی 

گردد؛  ­به کار رود، تعارض بنیادینی با اصول مذکور ایجاد نمی  -محیطی  

زیرا در این سطح، نه مجازاتی اعمال شده، نه مسئولیتی بر فرد تحمیل 

گردد. در این چارچوب، نظریۀ گناهی شخص نقض میشده و نه فرض بی

بینی اولیه و اهداف غیرکیفری، بدون تهدید  تواند در سطح پیشفرصت می

برداری قرار گیرد؛ مشروط بر آنکه اصول بنیادین حقوق کیفری، مورد بهره

و  نگیرد  قرار  مداخله  مبنای  محض  ظنّ  شود،  رعایت  خصوصی  حریم 

 ولیت تبدیل نگردد. احتمال به مسئ

 . ارزیابی نظریۀ فرصت از منظر جرم شناختی ۳-۳

فرض استوار است که وقوع جرم، افزون بر عوامل نظریۀ فرصت، بر این پیش

کننده  های تسهیلشدن شرایط محیطی و موقعیتفردی، ماحصل فراهم

(؛ چنین  ۵-۲، ص۱۹۹۷؛ کلارک،  ۱۸-۱۵، ص۲۰۰۲باشد )فلسون،  ­می

حوزه در  داغ،  رویکردی  نقاط  تحلیل  و  وضعی  پیشگیری  همچون  هایی 

(؛ با  ۷- ۱، ص۱۹۸۶کارآمدی خود را نشان داده است )کورنیش و کلارک،  

الذکر و  ­این وجود، نکات حائز اهمیت و قابل تأمّلی پیرامون نظریۀ فوق 

بینی ثالثه، مطرح شده  الخصوص پیش­مرتبط با کاربردهای کیفری و علی 

 است. 

فرصت بر  صرف  تمرکز  آنکه  به نخست  موارد  برخی  در  محیطی،  های 

مینادیده اجتماعی  و  ساختاری  گوناگون  عوامل  )گارلند،  ­گرفتن  انجامد 

(. دوم آنکه در صورت  ۲۱-۲۵، ص۲۰۰۹؛ کرافورد،  ۱۳۹-۱4۲، ص۲۰۰۱

ها به عنوان »مناطق وری نادرست، ممکن است برخی محلات یا گروه­بهره

بیشتری قرار  آنها در معرض نظارت  پرخطر« برچسب خورده و ساکنان 

)وورتلی،   پژوهش۷۵، ص۲۰۱۰گیرند  همچنین  که  (.  آنند  از  حاکی  ها 

محور، چنانچه بدون عنایت  بینیهای پیشترکیب تحلیل فرصت با فناّوری

می گردند،  طراحی  حقوقی  ملاحظات  و  به  گزینشی  نظارت  به  توانند 

نابرابری بینجامند  بازتولید  ص۲۰۱۷)فرگوسن،  ها  هارکورت، ۸۸-۹۲،  ؛ 

های فوق، عمدتاً ناظر به کاربردهای کیفری و (؛ محدودیت۳-۷، ص۲۰۰۷

بینی ثالثه بوده و در ادبیات عدالت کیفری نیز نسبت به خطر تبدیل  پیش
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محور هشدار داده  - بینیهای پیش»احتمال« به »مسئولیت« در سیاست

 (. ۲۶۲، ص۲۰۰۷شده است )زدنر، 

فوق  موارد  سطح ­ذیل  در  فرصت  نظریۀ  که  است  ذکر  به  لازم  الذکر، 

ظرفیت از  غیرکیفری،  و  اولیه  قابلپیشگیری  برخوردار  های  نیز  توجّهی 

باشد. اقداماتی همچون بهبود طراحی محیطی، افزایش نظارت طبیعی ­می

توانند و تخصیص هدفمند منابع پلیسی، بدون تعرّض به حقوق فردی، می

-۹4، ص ۲۰۱۱زا را فراهم آورند )اکبلوم،  های جرمموجبات کاهش فرصت

بینی جرم، نظریۀ فرصت افزون بر عدم تعارض ­( در سطح اولیۀ پیش۹۰

تواند ابزاری کارآمد جهت مدیریت ریسک و  با اصول عدالت کیفری، می

»تحلیل  تبدیل  از  آنکه  بر  رود؛ مشروط  به شمار  عمومی  امنیت  ارتقای 

های  گیری از ظرفیتکیفری« پرهیز شده و بر بهره  بینی فرصت« به »پیش

دستانه تأکید گردد  پیشگیری وضعی، بدون ورود به مداخلات کیفری پیش 

 (.  ۸۱، ص۱۳۹۵)نجفی ابرندآبادی، 

 بینی جرم بر اساس نظریۀ انتخاب عقلانی  . پیش4

های تبیینی در  ترین چارچوب ­نظریۀ انتخاب عقلانی، یکی از حائز اهمیت

پیش این  بر  و  بوده  مجرمانه  رفتار  است که شخص تحلیل  استوار  فرض 

سنجش­علی کنشگری   ، جرم  ارتکاب  مقام  در  شمار الخصوص  به  گر 

هزینه­می ارزیابی  پایۀ  بر  را  خود  رفتار  که  فایدهرود  و  جهت ها  ها 

شده  دهد که سود ادراکبخشد؛ مطابق این منظر، جرم هنگامی رخ می­می

های احتمالی آن غلبه نماید؛ فلذا، هر تغییری از عمل مجرمانه بر هزینه

کاهش   کشف،  احتمال  افزایش  جمله  من  فایده،  یا  هزینه  ساختار  در 

تواند به کاهش احتمال ارتکاب جرم جذّابیت هدف یا تقویت نظارت، می

-۱۸۰، ص ۱۹۶۸؛ بکر،  4۱-۶۲، ص ۱۹۸۶کلارک،  بینجامد )کورنیش و  

۱۷۶  .) 

تصمیم منطق  از همین  یکی  به  را  عقلانی  انتخاب  نظریۀ  فوق،  گیری 

بینی جرم مبدّل ساخته است؛ لذا، چنانچه های پیشهای اصلی مدلبنیان

ها،  توان با تحلیل فرصترفتار مجرمانه محصول انتخاب عقلانی باشد، می

زمانی و جذابیت اهداف، احتمال وقوع جرم را در آینده  –الگوهای مکانی

های تجربی نیز حاکی از آنند که بسیاری از جرایم برآورد نمود. پژوهش

زمانی پیروی نموده و این ثبات، به  –شهری از الگوهای نسبتاً پایدار مکانی

-۱۳۶، ص۲۰۱۵پردازد )ویزبورد،  ­بینی علمی جرم میتقویت امکان پیش

(؛ از این جهت، مواردی  ۱4۰۵-۱4۰۷، ص۲۰۱۵؛ مولر و همکاران،  ۱۳۳

ج مدلمن  پیشمله  و  های  داغ  نقاط  تحلیل  داده،  بر  مبتنی  بینی 

میالگوریتم  بهره  عقلانی  انتخاب  منطق  از  ماشین،  یادگیری  گیرند های 

ص۱۹۹۷)کلارک،   ویزبورد،  ۵-۲،  و  اک  ص۲۰۱۵؛  تاونزلی،  ۱4-۱۱،  ؛ 

تواند به  (؛ با این حال، اتّکای صرف به این نظریه می۸۹-۹۲، صص ۲۰۱۷

تصمیمساده زیرا  بینجامد؛  جرم  ارتکاب  پدیدۀ  از حد  بیش  گیری سازی 

انسانی همواره عقلانیِ کامل نیست و تحت تأثیر هیجان، فشار موقعیتی و  

؛  ۱۱۲4، ص۱۹۷4های شناختی قرار دارد )کانمن و تورسکی،  محدودیت

کانمن،   و  سایمون،  ۱۱۲4، ص۱۹۷4تورسکی  کانمن، ۹۹، ص۱۹۵۵؛  ؛ 

ز همین رو، ارزیابی فقهی، حقوقی (؛ ا۱، ص۲۰۱4؛ ون گلدر،  ۸، ص۲۰۱۱

شناختی این نظریه، از آن جهت ضرورت دارد که حدود مشروعیت  و جرم

 نماید.  ­و کارآمدی آن در سیاست جنایی را تصریح می

 . ارزیابی فقهی نظریۀ انتخاب عقلانی  4-۱

بینی جرم در چارچوب نظریۀ انتخاب جهت سنجش حدود مشروعیت پیش

عقلانی، ناگزیر بایستی نظریۀ فوق را با اصول بنیادین فقه کیفری مقایسه 

نمود؛ اصولی که بر قطعیت، تحقّق فعل خارجی و منع هرگونه مسئولیت 

استوار می احتمال  بر  انتخاب ­مبتنی  نظریۀ  اتّکای  منظر،  این  از  باشند؛ 

بینی مبتنی بر داده« با این مبانی  پیشعقلانی بر »ظن«، »احتمال« و »

پذیرد؛ زیرا که فقه در حوزۀ کیفری، تنها  ­در تعارضی آشکار صورت می
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رفتار محقّق را معتبر دانسته و نسبت دادن جرم بر پایۀ احتمال، حتی اگر  

 پذیرد.  های پیشرفته باشد را نمیهای پیچیده و الگوریتممبتنی بر داده

بنیادی  و  پیشنخستین  منطق  با  که  اصلی  در ترین  جرم  کیفری  بینی 

باشد، اصل برائت است؛ اصل مذکور، که از ارکان مسلمّ فقه ­تعارض می

آید، هرگونه نسبت جرم مبتنی بر ظن، حتیّ حاصل از جزایی به شمار می

های آماری و یادگیری ماشین، را نفی نموده و تنها تحقّق فعل خارجی مدل

مسئولیت می ایجاد  معیاری جهت  انصاری،  را  )شیخ  ،  ۲ق، ج۱4۱۵داند 

با  ۲۳۵ص را  فوق  منطق  نیز  بالشبهات«  تدرأ  »الحدود  مشهور  قاعدۀ   .)

نماید. مطابق قاعدۀ ذکر شده، هرگونه شبهه، قاطعیت بیشتری تقویت می

بینی رفتار آینده، مانع از اعمال مجازات خواهد حتی شبهات ناشی از پیش

(؛ فلذا، احتمال ارتکاب جرم در ۱۶۰، ص4ق، ج۱4۰۸قّق حلیّ،  بود )مح

نمی و  رفته  شمار  به  »شبهه«  فقهی  زمینهمنطق  یا  ­تواند  مجازات  ساز 

 محدودیت کیفری گردد.  

از الذکر، » اصل عدم حجّیت ظن« به ­در کنار دو اصل فوق  عنوان یکی 

را  اصول مسلم و کلیدی فقه، مرز میان پیش بینی کیفری و غیرکیفری 

میروشن  و  تر  گمان(  )پیدایش  ظن«  »خطور  میان  اسلامی  فقه  سازد. 

می بنیادین  تفکیکی  ظن«  اساس  بر  که »عمل  هرچند  گمان،  گذارد: 

های انبوه بوده باشد، به خودی خود فاقد حجیت پیچیده و مبتنی بر داده

نمی و  بوده  )علاّمه  شرعی  قرار گیرد  یا مجازات  برای حکم  مبنایی  تواند 

پیش۹۱ق، ص۱4۱۷حلیّ،   این  فقهی،  منظر  مطابق  رو،  این  از  بینی (؛ 

مدل قالب  در  حتی  صلاحیت آماری،  ماشین،  یادگیری  پیشرفتۀ  های 

یفری را ندارد. اتّکای عملی بر ظن نیز در بخشی به مداخلۀ کمشروعیت

حوزۀ کیفری، افزون بر فقدان حجیت، با روح عدالت کیفری نیز ناسازگار  

 (.  ۱۱۲، ص۱4ق، ج ۱4۱۳باشد )شهید ثانی، ­می

طور مطلق و در همۀ  بینی جرم بهبا این وجود، فقه اسلامی به رد پیش

نمی رد  میان  ­سطوح  بنیادین  لکن  ظریف  تفکیکی  با  بلکه  پردازد؛ 

»پیش»پیش و  کیفری«  بهرهبینی  امکان  غیرکیفری«،  از بینی  مندی 

محور را در حوزۀ مدیریت ریسک و پیشگیری های عقلانی و دادهتحلیل

رغم نفی هرگونه ­آورد؛ برای مثال، قاعدۀ لاضرر، علیغیرکیفری فراهم می

الوقوع،  دهد که جهت دفع ضرر قطعی یا قریبحکم ضرری، این اجازه را می

، ۲۵ق، ج۱4۱4تدابیر احتیاطیِ غیرسالب آزادی اتخّاذ نماید )حرّ عاملی،  

بینی امور (. قاعدۀ حزم نیز مؤکدّ ضرورت دوراندیشی و پیش4۳۱‑4۲۷ص

البلاغه، حکمت آنکه به تعرّض حقوق افراد بینجامد )نهج، بدون  باشد ­می

(؛ افزون بر مورد مذکور، قواعد فقهی معاصر نیز مؤکدّ بر این نکته ۲۷۰

است که تدابیر احتیاطیِ غیرسالب آزادی، در صورتی که فاقد ظنّ محض 

توانند موجبات مشروعیت را فراهم آورند )موسوی بجنوردی،  باشند، می

 (.  ۳4۰، ص۲ق، ج۱4۱۱؛ مکارم شیرازی، ۱۰۵، ص۲، ج۱۳۸۹

اسلامی،   فقه  که  است  آن  از  حاکی  صراحت،  به  مبانی،  این  ماحصل 

بینی جرم را تنها در چارچوب پیشگیری غیرکیفری، مدیریت ریسک، پیش

می پذیرا  آزادی  غیرسالب  اقدامات  و  منابع  مقابل،  ­تخصیص  در  باشد؛ 

بینی کیفری، یعنی هرگونه محدودیت یا مجازات بر اساس احتمال،  پیش

با اصول بنیادین فقهی ناسازگار است؛ فلذا، تفکیک میان این دو فرایند 

پیش غیرکیفری  و  مبنایی  ­کیفری  تحلیلی،  نتیجۀ  یک  بر  افزون  بینی، 

اساسی جهت طراحی یک سیاست جنایی سازگار با فقه اسلامی به شمار 

بینی جرم در نظام  های پیشتواند نقطۀ عزیمت بازنگری در مدلآمده و می

   عدالت کیفری گردد. 

 . ارزیابی نظریه انتخاب عقلانی از منظر اصول حقوق کیفری  ۲-4

ارزیابی نظریۀ انتخاب عقلانی از منظر اصول بنیادین حقوق کیفری، نشانگر  

بینی  الخصوص در کاربردهای کیفری و پیش­آن است که این نظریه، علی

چالش با  ثالثه،  در سطح  روبهجرم  ساختاری  و  عمیق  می های  باشد.  ­رو 
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ها،  ای از اصول استوار است که هدف آن حقوق کیفری مدرن، بر مجموعه

های فردی و صیانت از محدودسازی قدرت کیفری دولت، تضمین آزادی 

پیش۱-۵، ص۱۹۶۸باشد )پکر،  ­دادرسی عادلانه می فلذا هرگاه  بینی  (؛ 

اصول  گردد،  واقعی  جرم  تحقّق  جایگزین  احتمال،  بر  مبتنی  جرم 

الذکر در معرض تهدید قرار گرفته و نظام عدالت کیفری از »پاسخ به  ­فوق 

 یابد.  ­جرم« به »مدیریت ریسک« تغییر جهت می

پیش چالش  ثالثه،  ­نخستین  سطح  و  کیفری  فرایند  مطابق  جرم  بینی 

باشد. اصل فوق اقتضا دارد ­تعارض با اصل قانونی بودن جرم و مجازات می

که هیچ فردی پیش از تحقّق رفتار مجرمانه مورد تعقیب یا محدودیت قرار 

بینی  انگاری صرفاً ناظر به رفتار محقّق باشد؛ لکن، پیشنگرفته و قلمرو جرم

کیفری، مداخلۀ دولت را به مرحلۀ پیش از وقوع جرم منتقل کرده و نوعی  

نماید؛ وضعیتی که با روح اصل انگاری مبتنی بر احتمال« ایجاد می»جرم 

پذیری است، ناسازگار بینیقانونی بودن که مؤکدّ قطعیت، شفافیت و پیش

)اردبیلی،  ­می ص۱۳۹۹باشد  اشورث،  ۱۲۵،  ص۲۰۰۹؛  هوساک،۷۸،    ؛ 

ص۲۰۰۸ فوق ۶۸-۶۵،  روند  دیگر،  تعبیر  به  سوی ­(؛  به  »لغزش  الذکر، 

ترین پیامدهای سیاست جنایی  انگاری« بوده و یکی از خطرناکجرمبیش

 (.  ۶۸، ص۲۰۰۸رود )هوساک، ­بینی به شمار میمبتنی بر پیش

باشد.  ­دومین چالش، تعارض با اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری می

دارد که شخص، قابل مجازات نیست مگر به واسطۀ اصل مذکور مقرّر می

بینی کیفری، مسئولیت را از »فعل«  رفتار عینی و ارادی خود؛ لکن، پیش

خاطر آنچه که ارتکاب  به »احتمال فعل« منتقل نموده و شخص را نه به

به بلکه  معرض یافته،  در  گردد،  آن  مرتکب  است  ممکن  که  آنچه  خاطر 

؛  ۲۵، ص ۱۹۹۸؛ فلچر،  ۱۳۰، ص۱۳۹۹دهد )اردبیلی، ­محدودیت قرار می

ص۲۰۰۹اشورث،   می۳4،  را  فوق  وضعیت  فلذا،  از ­(؛  »گسست  توان 

عدالت کیفری  برای  تهدیدی  را  آن  و  نامیده  بر فعل«  مبتنی  مسئولیت 

 (.  ۲۶، ص ۱۹۹۸دانست )فلچر، 

بینی ­سومین چالش ناظر به نظریۀ انتخاب عقلانی با عنایت ویژه به پیش

جرم از طریق فرایند کیفری و در سطح ثالثه، تعارض با اصل برائت و منع  

گناهی را تا هنگام اثبات باشد. اصل برائت، فرض بی­مسئولیت پیشینی می

می تضمین  پیش­جرم  لکن،  تضعیف نماید؛  را  فرض  این  کیفری،  بینی 

تصمیم مرحلۀ  به  را  مسئولیت  و  آماری نموده  الگوهای  یا  ذهنی  گیری 

می همکاران،  منتقل  و  )کافمن  ص ۲۰۱۹سازد  لونا،  ۶۸۱،  ،  ۲۰۱۷؛ 

(. در ادبیات عدالت کیفری، این روند با  ۳۸، ص۲۰۰۹؛ اشورث،  ۹4۵ص

پیش »عدالت  پیشعنوان  »عدالت  یا  میدستانه«  شناخته  شود جرم« 

؛ آریگو  ۱، ص۲۰۱۶کالوک و ویلسون،  ؛ مک۱، ص۲۰۱4)اشورث و زدنر،  

( که جرم شناسان نیز نسبت به پیامدهای  ۱۰۳-۱۰4، ص۲۰۲۱و سلرز،  

بینی در تصمیمات کیفری، نظام  اند. به باور ایشان، پیشآن هشدار داده

این   و  نموده  تبدیل  ریسک«  به »مدیریت  به جرم«  »پاسخ  از  را  عدالت 

بنیان تهدید  به  میتغییر،  کیفری  عدالت  )زدنر،  ­های  ، ۲۰۰۷انجامد 

(؛ فلذا، نقد مشهور »عصر محاسباتی عدالت ۵۸، ص۲۰۱۸؛ تونی، ۲۶۲ص

مدل به  حد  از  بیش  اتّکای  که  است  آن  از  حاکی  نیز  های  کیفری« 

از معیارهای اخلاقی و انسانی دور  بینی، بهپیش تدریج عدالت کیفری را 

بی و  آماری  نظام  به یک  را  آن  و  مبدّنموده  )هارکورت، ل میروح  سازد 

 (.  ۷-۳، ص۲۰۰۷

بینی اولیه بینی کیفری و پیشهای فوق، باید ما بین پیشبا وجود چالش

بینی ثالثه تفکیک قائل شد. بسیاری از انتقادات حقوقی، معطوف به پیش

پیش­می که  معنا  بدین  یا  باشد؛  مجازات، محدودیت  مبنای  جرم،  بینی 

بینی اولیه که هدف آن تخصیص گیرد؛ لکن، در پیشتصمیم قضایی قرار 

می آزادی  غیرسالب  پیشگیری  و  ریسک  مدیریت  شدّت ­منابع،  باشد، 

این حال، حتیّ در سطح  با  است؛  اصول حقوق کیفری کمتر  با  تعارض 
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تدریج به حوزۀ بینی بهبینی جرم نیز باید مراقبت نمود که پیش­اولیۀ پیش

مخدوش   »مجازات«  و  »پیشگیری«  میان  مرز  و  نگشته  سرریز  کیفری 

(. ادبیات »عدالت پیشگیرانه« نیز  ۱۱۲، ص ۲۰۱4نگردد )اشورث و زدنر،  

بینی جرم، حتیّ باشد که هرگونه اقدام مبتنی بر پیش­مؤکدّ نکتۀ فوق می

های حقوقی همراه شود تا از تبدیل  در سطح غیرکیفری، باید با تضمین

زدنر،   و  )اشورث  گردد  جلوگیری  کیفری  کنترل  ابزار  به  ، ۲۰۱4آن 

 (.  ۱۳۰-۱۲۵ص

در نهایت، تحلیل حقوقی نشانگر آن است که نظریۀ انتخاب عقلانی، در  

بخشی به مداخلۀ کیفری بینی کیفری، توان مشروعیت مقام مبنای پیش

را نداشته و با اصول بنیادین حقوق کیفری در تعارض است. تنها در سطح 

های  توان از ظرفیتبینی اولیه و اقدامات غیرسالب آزادی است که میپیش

نظریۀ فوق بهره برد؛ آن هم مشروط به رعایت دقیق اصول قانونی بودن،  

های حقوق بشری )اشورث  شخصی بودن مسئولیت، فرض برائت و تضمین

 (.  ۲۷-۲۲، ص۲۰۲۰؛ تونی، ۱، ص۲۰۱4و زدنر، 

 شناختی نظریۀ انتخاب عقلانی  . ارزیابی جرم4-۳

جرم این  ارزیابی  که  است  آن  از  حاکی  عقلانی،  انتخاب  نظریۀ  شناختی 

نظریه، با وجود کارکرد تبیینی در برخی جرایم ابزاری، در برابر نقدهای  

گرایی عقلانی  ترین نقد وارده، تقلیلجدّی و چندلایه واقع شده است. مهم

است؛ چراکه این نظریه، رفتار مجرمانه را به محاسبۀ سود و زیان تقلیل 

از قبیل عوامل ساختاری، فرهنگی، روان شناختی و  داده و نقش عواملی 

می نادیده  را  پژوهشموقعیتی  نشان گیرد.  متعدّد  نظری  و  تجربی  های 

علیداده جرایم،  از  توجّهی  قابل  بخش  که  خشن، ­اند  جرایم  الخصوص 

ه اند؛ بلک­هیجانی، تکانشی و تکرارشونده، ما حصل محاسبۀ عقلانی نبوده

ناکامی ساختاری و   اعتیاد،  فقر،  روانی،  نتیجۀ فشار همسالان، اختلالات 

باشند )ناگین،  ­می(  Subcultural normsفرهنگی )هنجارهای خرده

،  ۲۰۰۲؛ پیکرو و تیبتز،  ۶۵-۷۸، ص۲۰۱۰؛ وورتلی،  ۲۲۰-۲۳۰، ص۲۰۱۳

گیری مجرمانه بیش از آنکه حاصل  (؛ در چنین مواردی، تصمیم4۵-۶۰ص

ثباتی  سنجش میزان هزینه و فایده باشد، تحت تأثیر هیجان، استرس، بی

محیطی و ضعف کنترل تکانه قرار دارد؛ امری که نظریۀ انتخاب عقلانی  

 باشد. ­قادر به تبیین کامل آن نمی

فوق  موارد  بر  یافته­افزون  روانالذکر،  »عقلانیت های  فرض  نیز  شناختی 

ها  اند که انسانکشند. مطالعات رفتاری نشان دادهکامل« را به چالش می

های شناختی متعدّد  در ارزیابی احتمال، پیامد و ریسک، دچار سوگیری

-Non-linear Decisionها اغلب غیرخطی )گیری آن شده و تصمیم

Making  ،)هیجانی و مبتنی بر میان( بُرهای ذهنیHeuristics  ) است

کانمن،   و  کانمن،  ۱۱۳۱-۱۱۲4، صص  ۱۹۷4)تورسکی  صص ۲۰۱۱؛   ،

یافته۲۰-۲۵ تصمیم(.  عقلانیِ  مدل  که  آنند  نشانگر  مذکور،  گیری، های 

تواند تنها قسمت محدودی از واقعیت رفتار انسانی را پوشش داده و نمی

بینی رفتار مجرمانه قرار گیرد؛ در همین قیق جهت پیشتنهایی مبنایی دبه

های مبتنی بر انتخاب اند که مدل­راستا، برخی پژوهشگران تأکید نموده

 ( رفتارهای  (،  Rational Choice Modelsعقلانی  با  مواجهه  در 

می سیستماتیک  خطای  دچار  غیرعقلانی،  و  و  هیجانی  )چپمن  شوند 

 (.  ۳۶-4۵، ص۲۰۲۲همکاران، 

بینی مربوط است. های پیشآمیز مدلنقد واردۀ دیگر، به پیامدهای تبعیض

داده که  شرایطی  در  مدلحتی  باشند،  آشکار  سوگیری  فاقد  های  ها 

میپیش چرخهبینی  تبعیض توانند  بازخورد  زیرا های  کنند؛  ایجاد  آمیز 

های بیشتری از همان منطقه را تولید افزایش نظارت در یک منطقه، داده

های آینده را به همان سمت هدایت  بینیها، مجدداً پیشنموده و این داده

تدریج به »تمرکز نظارت« و »تشدید کنترل  کنند. چرخۀ مذکور نیز بهمی

، ۲۰۰۷؛ هارکورت، ۱۰۳۵، ص۲۰۱۹انجامد )مِیِر و وسلز، ­ساختاری« می
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برخوردار، الخصوص در محلات کم ­های خاص، علی(؛ فلذا، گروه۷-۳ص

گیرند، حتیّ اگر  در معرض نظارت بیشتر و احتمال بالاتر بازداشت قرار می

آن گروهرفتار  سایر  با  تفاوتی  ادبیات ها  در  پدیده  این  باشد.  نداشته  ها 

»پیشجرم  عنوان  با  خودمحقّق شناسی  )گویی   self-fulfillingکننده« 

prophecy )(.  ۱۹۵، ص۱۹4۸شود )مرتون، شناخته می 

چالش وجود  فوق با  پژوهش­های  که  الذکر،  آنند  از  حاکی  تجربی  های 

)محلهپیش اولیه  پیشبینی  به  نسبت  )فردمحور(، محور(  ثالثه  بینی 

خطرتر است. مطالعات میدانی در آمریکا و اروپا نشانگر آن  کارآمدتر و کم

تواند موجبات گیری افراد، میاست که تمرکز بر نقاط داغ جرم، بدون هدف

آمیز شدید  کاهش نرخ جرم را فراهم آورد، بدون آنکه پیامدهای تبعیض

همکاران،   و  )مولر  نماید  ص۲۰۱۵ایجاد  و  ۱4۰۷-۱4۰۵،  راتکلیف  ؛ 

(؛  ۳۶۰-۳۶۲، ص۲۰۱۶؛ ساندرز و همکاران،  ۱4-۱۵، ص۲۰۲۰همکاران،  

ها مؤیدّ آنند که چنانچه نظریۀ انتخاب عقلانی، در سطح تحلیل این یافته

کار رود، همچنان از حیطی و طراحی مداخلات موقعیتی بههای مفرصت

های قابل توجّهی برخوردار است؛ لکن در سطح فردمحور و کیفری، ظرفیت

 باشد.  ­های جدّی مواجه میبا محدودیت

جرم ارزیابی  نهایت،  انتخاب در  نظریۀ  که  است  آن  از  حاکی  شناختی 

عقلانی، در مقام یک نظریۀ تبیینی، تنها بخشی از واقعیت پیچیدۀ رفتار  

بینی ثالثه تنهایی مبنایی جهت پیشتواند بهمجرمانه را روشن نموده و نمی

باشد که در کنار  ­یا فردمحور واقع گردد. نظریۀ مذکور، هنگامی کارآمد می

شناختی و محیطی،  های ساختاری، روان سایر رویکردها، من جمله نظریه

پیشبه ابزار  به  آن  ساختن  مبدّل  از  و  رفته  بر  کار  مبتنی  کیفری  بینی 

احتمال پرهیز گردد؛ به تعبیر دیگر، ظرفیت این نظریه، در پیشگیری اولیه 

فرصت تحلیل  پیشو  در  لکن  است؛  دفاع  قابل  جرم  و بینی  های  ثالثه 

های معرفتی، تجربی و اخلاقی جدّی تصمیمات کیفری فردمحور، با چالش

 باشد.  ­رو میروبه

    

    

    

    

    

 گیری نتیجه 

نفسه بینی جرم فیسازد که پیشهای مقالۀ حاضر، آشکار میبرآیند تحلیل

طور کامل، به فاقد ارزش هنجاری مثبت یا منفی است؛ مشروعیت آن، به

بینی« )اولیه، ثانویه، ثالثه( و ثانیاً  دو متغیّر وابسته است: اولاً »سطح پیش

هستۀ   که  مذکور،  تفکیک  غیرکیفری(؛  یا  )کیفری  نظر«  مورد  »فرایند 

بینی  دهد، حاکی از آن است که پیشمرکزی استدلال مقاله را شکل می

بلکه مجموعه یکپارچه،  مقولۀ  یک  نه  با  جرم  گوناگون  کاربردهای  از  ای 

 باشد.  ­مبانی هنجاری متفاوت می

بینی کیفری و با  بینی ثالثه، هنگامی که در قالب پیشاز یک نگاه، پیش

هدف اعمال مجازات، محدودسازی آزادی، تشدید نظارت پس از آزادی یا  

شود، با اصول بنیادین فقه سازی پیشینی به کار گرفته  هرگونه مسئولیت 

همانند قاعدۀ درء، حرمت تجسسّ، عدم حجیت ظن، اصل برائت    - اسلامی  

همچون قانونی    - و نیز با اصول مسلمّ حقوق کیفری    - و احتیاط در عِرض  

  - بودن جرم و مجازات، شخصی بودن مسئولیت و منع مسئولیت پیشینی  

غیرقابل رفع دارد. تعارضات ف بنیادین و  نیز ریشه در ­وق تعارضی  الذکر 

معرفت »پیشتفاوت  بر  مبتنی  یکی  دارند:  منطق  دو  بینی  شناختی 

و احتمال   احتمال«  که  آنجا  دیگر،  تعبیر  به  فعل«؛  »تحقّق  بر  دیگری 

یقین   ریسک جایگزین  مدیریت  به  را  خود  جای  کیفری  عدالت  گردد، 

 دهد.  می
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بینی غیرکیفری و صرفاً  بینی اولیه، در چارچوب پیش از نگاه دیگر، پیش

جهت نیل به اهدافی همچون تخصیص بهینۀ منابع، طراحی محیطی و  

موقعیت اساسی  ­پیشگیری  شروط  رعایت  صورت  در  عدم    -محور، 

مثابۀ مبنای مجازات، اتکا به علم معتبر، دفع ضرر قطعی و    وری به ­بهره

و  قریب حریم خصوصی  کامل  رعایت  و  قاعدۀ لاضرر(  به  )مستند  الوقوع 

از مشروعیت هنجاری قابل دفاعی برخوردار    - پرهیز از هرگونه تجسسّ  

بینی المللی نیز مؤیدّ کارآمدی این نوع پیشباشد. مطالعات تجربی بین­می

علی جرم،  نرخ  کاهش  و  ­جهت  شهری  جرایم  حیطۀ  در  الخصوص 

 باشند.  ­تکرارشونده، می

گرایانه ذیل موارد فوق، فقه اسلامی و اصول حقوق کیفری، رویکردی مطلق 

نمایند؛ بلکه با  ­بینی جرم نداشته و مطلقاً نیز آن را رد نمیدر قبال پیش

مندی از مند ما بین سطوح و کاربردها، زمینه را جهت بهرهتفکیک نظام

پیشگیرانه فراهم میپیش اولیه در چارچوب سیاست جنایی  آورند.  بینی 

بینی جرم، حاکی  مقالۀ حاضر، ضمن نقد بنیادین کاربردهای کیفری پیش

به پیش نسبت  اتّخاذ رویکردی گزینشی و مشروط  بینی  از آن است که 

تواند به بهبود کارآمدی سیاست جنایی، تخصیص بهینۀ منابع و  اولیه می

هی و  آنکه خللی به اصول فقارتقای نظم و امنیت عمومی بینجامد، بدون  

یافته گردد.  وارد  دلالتحقوقی  فوق،  بازطراحی های  جهت  روشنی  های 

نظام پیشگیری از جرم در ایران دارند؛ من جمله ضرورت تدوین چارچوب  

بینی اولیه، ممنوعیت کاربردهای کیفری آن و انجام حقوقی جهت پیش

های  آمیز الگوریتممطالعات تجربی بومی جهت سنجش پیامدهای تبعیض

بدینپیش جهت بینی؛  گامی  تا  است  نموده  تلاش  حاضر  مقالۀ  ترتیب، 

پیش مشروع  مرزهای  سیاستتعیین  و  برداشته  جرم  به بینی  را  گذاران 

 بازنگری در نقش و حدود کاربرد آن در نظام عدالت کیفری فراخواند.  

یافته به  عنایت  تنظیمبا  جهت  ذیل  پیشنهادات  پژوهش،  این  گری های 

 گردد: ­بینی جرم در سیاست جنایی پیشگیرانه ارائه میپیش

آوری، پردازش گذار قواعد روشنی را جهت جمعشود که قانونپیشنهاد می

بینی اولیه تدوین نماید  های محیطی و مکانی در پیشوری از دادهو بهره

گردد؛   جلوگیری  بر ظن  مبتنی  مداخلات  و  حریم خصوصی  نقض  از  تا 

پیش کاربرد  هرگونه  تعیین همچنین،  مجازات،  اعمال  جهت  جرم  بینی 

)پیش آزادی  محدودیت  یا  آنکه نظارت  حال  گردد؛  ممنوع  ثالثه(  بینی 

بینی غیرکیفری در سطح اولیه، مطابق چارچوب فقهی و حقوقی، از  پیش

 باشد.  ­وری برخوردار میقابلیت بهره

تنظیم راستای  الگوریتمدر  جهت گری  مستقل  سازوکاری  طراحی  ها، 

رسد تا  بینی ضروری به نظر میهای پیشنظارت شرعی و حقوقی بر مدل

پیش تبعیض در حیطۀ  عدم  و  پاسخگویی  بینی جرم تضمین ­شفافیت، 

پیش ابزارهای  همچنین  میگردد؛  غیرکیفری  قابلیت بینی  با  توانند 

طراحی شده و تحت نظارت شرعی و  (  Explainabilityپذیری )توضیح 

بینی الذکر، هرگونه سیستم پیش­حقوقی قرار گیرند؛ افزون بر موارد فوق 

پیامدهای   و  اثربخشی  از  مستمر  و  مستقل  ارزیابی  با  بایستی  جرم 

 آمیز احتمالی همراه گردد.  تبعیض

نظریه  میاز  عقلانی  انتخاب  و  فرصت  حوزه های  در  همچون  توان  هایی 

فرصت کاهش  شهری،  بهره  طراحی  منابع  بهینۀ  تخصیص  و  جرم  های 

پژوهش همچنین،  کیفری؛  حیطۀ  در  نه  میگرفت،  آینده  به  های  توانند 

الگوریتم بینی و نیز تحلیل های پیشبررسی نسبت میان قواعد فقهی و 

بینی در ایران بپردازند؛ ذیل  های پیشآمیز مدلتجربی پیامدهای تبعیض

پیرامون محدودیت و ضابطان  آموزش قضات  فوق،  پیشموارد  بینی  های 

 گردد.مثابۀ یک اقدام تکمیلی، توصیه میجرم، به
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