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 چکیده 

های جدیدی از جرایم اقتصادی شده  تر شدن سازوکارهای مالی و تجاری، موجب ظهور گونههای چندملیتی و پیچیدهتحولات بنیادین در ساختار اقتصاد جهانی، گسترش فعالیت شرکت

گیرد. در این میان، الگوی سنتی مسئولیت کیفری که مبتنی بر انتساب رفتار  های اقتصادی، مؤسسات تجاری و اشخاص حقوقی صورت میاست که ارتکاب آنها غالباً در قالب سازمان

های جدی مواجه شده است؛ زیرا در بسیاری از موارد، تصمیم مجرمانه  مجرمانه به شخص حقیقی و احراز عناصر روانی جرم در فرد مرتکب بود، در مواجهه با جرایم اقتصادی فراملی با چالش

رو،  توان آن را صرفاً به رفتار یک فرد مشخص تقلیل داد. ازاینهای نظارتی یا فرهنگ داخلی یک بنگاه اقتصادی است و نمیازمانی، ضعف نظامهای س محصول عملکرد جمعی، سیاست

یافته محسوب  های نوین سیاست جنایی در کنترل جرایم اقتصادی سازمانپذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به عنوان یکی از تحولات مهم حقوق کیفری معاصر، پاسخی به ضرورت

های پیش روی  گیری از رویکرد تطبیقی، به بررسی جایگاه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جرایم اقتصادی فراملی و چالشپژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهرهشود.  می

ی فراملی را  پردازد. مسئله اصلی پژوهش آن است که آیا الگوهای موجود انتساب مسئولیت کیفری به اشخاص حقوقی، توانایی مقابله مؤثر با جرایم اقتصادسیاست جنایی در این حوزه می

های حقوقی با پذیرش مسئولیت  دهد که هرچند بسیاری از نظامهای پژوهش نشان میدارند یا نیازمند بازنگری بر مبنای الگوی مسئولیت سازمانی و حکمرانی حقوقی نوین هستیم. یافته

هایی همچون تعیین مبنای انتساب جرم، احراز عنصر روانی شخص حقوقی، تعارض  اند، اما همچنان چالشگویی اقتصادی برداشتهافزایش پاسخ  کیفری اشخاص حقوقی گام مهمی در جهت

های حقوقی پیشرفته به تدریج از الگوی مسئولیت نیابتی  دهد که نظامبررسی تطبیقی نشان میمیان مجازات شرکت و حقوق اشخاص ثالث، و ضعف ضمانت اجراهای سنتی وجود دارد.  

اند. در این چارچوب، شخص حقوقی نه صرفاً به دلیل رفتار مدیران خود، بلکه به سبب نارسایی در  صرف به سمت نظریه تقصیر سازمانی و مسئولیت مبتنی بر عدم پیشگیری حرکت کرده

کند که تحقق سیاست جنایی کارآمد در حوزه  شود. بر این اساس، مقاله استدلال میساختارهای کنترلی، فرهنگ سازمانی نامناسب و فقدان سازوکارهای پیشگیرانه مسئول شناخته می

المللی  های بینهای تطبیق حقوقی و همکاریشفافیت، نظام محور به سمت الگوی حکمرانی حقوقی مبتنی بر پیشگیری،جرایم اقتصادی فراملی، مستلزم گذار از رویکرد واکنشی و مجازات

شود، اما برای مواجهه با پیچیدگی جرایم اقتصادی  گامی مهم محسوب می  ۱۳۹۲است. همچنین، در حقوق ایران، اگرچه پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قانون مجازات اسلامی  

 رسد.فراملی، اصلاح مبانی انتساب، توسعه ضمانت اجراهای اختصاصی و تقویت سازوکارهای نظارت سازمانی ضروری به نظر می
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Criminal responsibility of legal entities in transnational economic crimes; Challenges of 

criminal policy and requirements of modern legal governance 

Abstract 
The fundamental changes in the structure of the global economy, the expansion of the activities of multinational companies 

and the more complex financial and commercial mechanisms have led to the emergence of new types of economic crimes, 

which are often committed in the form of economic organizations, commercial institutions, and legal entities. In the meantime, 

the traditional model of criminal responsibility, which was based on attributing criminal behavior to a real person and 

ascertaining the psychological elements of the crime in the perpetrator, has faced serious challenges in the face of transnational 

economic crimes; Because in many cases, the criminal decision is the product of collective performance, organizational 

policies, weak regulatory systems or the internal culture of an economic enterprise, and it cannot be reduced to the behavior of 

a specific individual. Therefore, accepting the criminal responsibility of legal entities as one of the important developments of 

contemporary criminal law is considered a response to the new needs of criminal policy in controlling organized economic 

crimes.  

The present study investigates the place of criminal liability of legal entities in transnational economic crimes and the 

challenges faced by criminal policy in this field with the descriptive-analytical method and using the comparative approach. 

The main problem of the research is whether the existing models of assigning criminal responsibility to legal entities have the 

ability to effectively deal with transnational economic crimes or we need to revise based on the model of organizational 

responsibility and modern legal governance. The findings of the research show that although many legal systems have taken 

an important step towards increasing economic accountability by accepting the criminal responsibility of legal entities, there 

are still challenges such as determining the basis of crime attribution, verifying the mental element of the legal entity, the 

conflict between corporate punishment and the rights of third parties, and the weakness of guaranteeing traditional executions.  

The comparative study shows that advanced legal systems have gradually moved from the model of vicarious liability to the 

theory of organizational fault and liability based on non-prevention. In this framework, the legal entity is held responsible not 

only because of the behavior of its managers, but also because of inadequacies in control structures, inappropriate 

organizational culture, and the lack of preventive mechanisms. Based on this, the article argues that the realization of an 

efficient criminal policy in the field of transnational economic crimes requires a transition from a reactive and punishment-

oriented approach to a model of legal governance based on prevention, transparency, legal enforcement systems, and 

international cooperation. Also, in Iranian law, although accepting the criminal responsibility of legal entities in the Islamic 

Penal Code 1392 is considered an important step, to face the complexity of transnational economic crimes, it seems necessary 

to modify the bases of attribution, develop the guarantee of specific executions, and strengthen organizational monitoring 

mechanisms. 

Keywords: Criminal liability of legal entities; transnational economic crimes; criminal policy; legal governance; 

organizational responsibility; Multinational companies. 
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 متن مقاله 

گذاری شدن اقتصاد و تحول ساختارهای تولید، تجارت و سرمایهجهانی

المللی، نقش اشخاص حقوقی را از صرفاً نهادهایی با کارکرد اقتصادی  بین

المللی تبدیل کرده  محدود، به بازیگرانی قدرتمند در عرصه داخلی و بین

های اقتصادی  ها و سازمانهای تجاری، مؤسسات مالی، بانکاست. شرکت 

کننده  تنها در فرآیند توسعه اقتصادی کشورها نقش تعیینبزرگ امروزه نه 

از منابع گسترده مالی،   به دلیل برخورداری  برخی موارد  بلکه در  دارند، 

حوزه در  فعالیت  امکان  و  مدیریتی  پیچیده  متعدد  ساختارهای  های 

تر از شوند که آثار آنها فرا جغرافیایی، به بستر ارتکاب جرایمی تبدیل می

می گسترش  ملی  فراملی،  مرزهای  اقتصادی  فساد  مانند  جرایمی  یابد. 

مالیاتی گسترده،  شویی سازمانپول فرار  مالی،  بازارهای  یافته، دستکاری 

بینتبانی بانکی  تخلفات  و  تجاری  نمونههای  رفتارهای  المللی،  از  هایی 

فعالیتمجرمانه قالب  در  غالباً  که  هستند  طریق ای  از  و  سازمانی  های 

 (.  Wells, ۲0۱4یابند ) اشخاص حقوقی ارتکاب می

در حقوق کیفری سنتی، مسئولیت کیفری بر مبنای این فرض استوار بود  

تواند که تنها انسان به عنوان موجودی دارای اراده و قدرت تشخیص می

مرتکب جرم شود. بر همین اساس، اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری 

ترین موانع پذیرش مسئولیت  و ضرورت احراز عنصر معنوی جرم، از مهم

به شمار می اشخاص حقوقی  معتقد کیفری  این دیدگاه  رفت. طرفداران 

بودند که شخص حقوقی فاقد شعور، اراده و قابلیت ارتکاب رفتار مجرمانه  

توان مفاهیمی مانند قصد مجرمانه یا تقصیر را به یک شخصیت است و نمی

)اردبیلی،   داد  نسبت  بااین۱40۲اعتباری  و  (.  اقتصادی  تحولات  حال، 

ستم نشان داد که بسیاری از جرایم اقتصادی جدید نه  اجتماعی قرن بی

ساختارهای   حاصل  بلکه  کارمند،  یا  مدیر  یک  فردی  تصمیم  از  ناشی 

گیری جمعی هستند.  های مدیریتی و فرآیندهای تصمیمسازمانی، سیاست

در چنین شرایطی، تمرکز صرف بر مسئولیت اشخاص حقیقی، امکان فرار 

 سازد.  گویی کیفری را فراهم میاشخاص حقوقی از پاسخ

ترین تحولات پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را باید یکی از مهم

سیاست جنایی معاصر دانست؛ تحولی که بیانگر تغییر نگاه حقوق کیفری 

از جرم به عنوان »رفتار فردی« به جرم به عنوان »پدیده سازمانی« است. 

شرکت رویکرد،  این  جرم در  ارتکاب  ابزار  صرفاً  اقتصادی  مؤسسات  و  ها 

نمی تلقی  افراد  میتوسط  خود  بلکه  کنشگران شوند،  عنوان  به  توانند 

گیری مستقل، موضوع مسئولیت کیفری قرار اقتصادی دارای قدرت تصمیم

ویژه در حوزه جرایم اقتصادی فراملی اهمیت بیشتری  گیرند. این تحول به

ای  های چندملیتی گاه به گونهیافته است؛ زیرا ساختارهای پیچیده شرکت

میط مدیریتی  راحی  مختلف  سطوح  میان  کیفری  مسئولیت  که  شوند 

غیرممکن  حتی  یا  دشوار  مسئول  حقیقی  شخص  تعیین  و  شده  توزیع 

 شود.  می

توان میان  از منظر سیاست جنایی، مسئله اساسی این است که چگونه می

بنیادین   اصول  رعایت  و  اقتصادی  کیفری  نظام  کارآمدی  حفظ  ضرورت 

حقوق کیفری، از جمله اصل قانونی بودن جرم و مجازات، اصل شخصی 

بودن مسئولیت کیفری و ضرورت احراز تقصیر، تعادل برقرار کرد. پذیرش 

روشن  معیارهای  تعیین  بدون  اشخاص حقوقی  مطلق مسئولیت کیفری 

ضابطه مسئولیت کیفری و نقض حقوق مکن است به توسعه بی انتساب، م

ها به  اشخاص ثالث منجر شود؛ در مقابل، محدود کردن مسئولیت شرکت

رتبه نیز در بسیاری از موارد موجب ناکارآمدی سیاست رفتار مدیران عالی

مصونیت ساختارهای اقتصادی بزرگ خواهد   جنایی و ایجاد زمینه برای

 شد.  

بین سطح  اقتصادی  در  جرایم  گسترش  به  توجه  با  مسئله  این  المللی، 

المللی متعددی از جمله  فراملی، اهمیت مضاعفی یافته است. اسناد بین

( و کنوانسیون سازمان ۲00۳کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه فساد )

همکاری و توسعه اقتصادی درباره مبارزه با رشوه مقامات عمومی خارجی،  

مسئولیت دولت برای  مؤثر  سازوکارهای  ایجاد  به  را  اشخاص ها  پذیری 

دهنده  اند. این اسناد نشانحقوقی در قبال جرایم اقتصادی ترغیب کرده

کیفری  حکمرانی  نوعی  ایجاد  سمت  به  جهانی  حقوقی  نظام  حرکت 

 های اقتصادی فراملی است.  مشترک در حوزه فعالیت

بینی  و پیش  ۱۳۹۲در حقوق ایران نیز با تصویب قانون مجازات اسلامی  
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، تحول مهمی در نگرش ۲0مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در ماده  

گذار نسبت به جایگاه اشخاص حقوقی در حقوق کیفری ایجاد شد.  قانون

توانایی  بااین موجود  چارچوب  آیا  که  است  آن  اساسی  پرسش  حال، 

معیارهای  پاسخ آیا  دارد؟  را  فراملی  اقتصادی  جرایم  پیچیدگی  به  گویی 

موجود برای انتساب جرم به اشخاص حقوقی، با استانداردهای نوین حقوق 

پیش اجراهای  آیا ضمانت  و  است؟  اقتصادی هماهنگ  شده  بینیکیفری 

های بزرگ توانند نقش بازدارنده مؤثری در برابر قدرت اقتصادی شرکت می

 ایفا کنند؟  

کند ضمن تحلیل مبانی نظری بر همین اساس، پژوهش حاضر تلاش می

های سیاست جنایی موجود در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، چالش

حکمرانی  الزامات  و  کرده  بررسی  را  فراملی  اقتصادی  جرایم  با  مواجهه 

حقوقی نوین در این زمینه را تبیین کند. نوآوری پژوهش حاضر در آن 

است که مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را نه صرفاً به عنوان یک نهاد  

ی اقتصادی جهانی  حقوق کیفری داخلی، بلکه در چارچوب تحول حکمران

 کند.  گویی فراملی تحلیل میو ضرورت ایجاد نظام پاسخ

    

اقتصادی  ۲ جرایم  در  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  نظری  مبانی   .

 فراملی  

 . تحول تاریخی و نظری پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  ۲-۱

برانگیز در تاریخ  مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی یکی از موضوعات بحث 

های  حقوق کیفری بوده است که پذیرش آن، نتیجه تحول تدریجی اندیشه 

یافته در حقوقی درباره مفهوم جرم، مرتکب جرم و نقش نهادهای سازمان

اجتماعی است. در حقوق کیفری کلاسیک، مسئولیت  ایجاد آسیب های 

کیفری بر محور فرد انسانی استوار بود؛ زیرا تنها انسان دارای اراده، شعور  

انتخاب تلقی می ازاینو قدرت  انتساب رفتار مجرمانه و  شد و  رو قابلیت 

یک   صرفاً  حقوقی  دیدگاه، شخص  این  مبنای  بر  داشت.  را  کیفر  تحمل 

توانست دارای قصد  شد و نمیموجود اعتباری فاقد اراده واقعی محسوب می

مشهور  مجرم اصل  قالب  در  نگرش  این  باشد.  کیفری  تقصیر  یا  انه 

«societas delinquere non potest  »  حقوقی »اشخاص  یا 

نظامنمی از  بسیاری  در  شوند«  جرم  مرتکب  اولیه توانند  حقوقی  های 

 (. Gobert & Punch, ۲00۳پذیرفته شده بود )

مبانی   بیستم،  قرن  اجتماعی  و  صنعتی  اقتصادی،  این، تحولات  با وجود 

مواجه   با چالش جدی  را  نظری عدم مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی 

شرکت توسعه  سازمانکرد.  و  مالی  مؤسسات  تجاری،  بزرگ  های  های 

بار اجتماعی، نه  اقتصادی پیچیده نشان داد که بسیاری از رفتارهای زیان

و   سازمانی  فرآیندهای  حاصل  بلکه  شخص،  یک  فردی  تصمیم  نتیجه 

به  کیفری  پاسخ  کردن  شرایط، محدود  این  در  است.  تصمیمات جمعی 

مدیران یا کارکنان یک شرکت، بدون توجه به نقش خود سازمان در ایجاد  

 توانست پاسخگوی واقعیات اقتصادی جدید باشد.  شرایط جرم، نمی

شرکت سازمانی  ساختار  واقع،  گونهدر  به  مدرن  که  های  است  ای 

شود. مدیران های مختلف توزیع میگیری در آنها اغلب میان بخشتصمیم

اقدامات غیرقانونی در سطوح پایین از جزئیات  آگاه  عالی ممکن است  تر 

از سیاست اقدامات ناشی  های کلی سازمان،  نباشند، در حالی که همان 

فشارهای اقتصادی داخلی یا ضعف نظام نظارتی شرکت باشد. به همین 

نگاه   سمت  به  فردمحور  نگاه  از  تدریج  به  نوین  کیفری  حقوق  دلیل، 

»فاعل  سازمان یک  عنوان  به  را  حقوقی  شخص  و  کرد  حرکت  محور 

 (.  Wells, ۲0۱4اقتصادی مستقل« مورد توجه قرار داد )

های حقوقی مختلف با سرعت و مبانی متفاوتی صورت  این تحول در نظام

کامن نظام  در  نظریه گرفت.  انگلستان،  و  متحده  ایالات  در  ویژه  به  لا، 

شرکت کیفری  مسئولیت  پذیرش  در  مهمی  نقش  نیابتی  ها  مسئولیت 

داشت. بر اساس این نظریه، رفتار کارکنان و نمایندگان شرکت در شرایطی  

تواند به شخص حقوقی منتسب شود؛ زیرا این افراد در چارچوب فعالیت می

های حقوقی  اند. در مقابل، نظامسازمانی و برای منافع شرکت اقدام کرده

مبتنی بر حقوق نوشته، مانند فرانسه، ابتدا با احتیاط بیشتری به موضوع 

حقوقی،   اشخاص  کیفری  مسئولیت  پذیرش  با  نهایت  در  اما  نگریستند، 

ک پاسختلاش  ضرورت  میان  حقوق ردند  سنتی  اصول  و  اقتصادی  گویی 

 (.  Pradel, ۲0۱6کیفری تعادل برقرار کنند )

در حقوق کیفری معاصر، پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی دیگر  
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صرفاً یک استثنا یا ضرورت عملی نیست، بلکه به عنوان یکی از الزامات  

شود. دلیل اصلی سیاست جنایی مؤثر در حوزه جرایم اقتصادی شناخته می

در بستر سازمان اساساً  اقتصادی  امر آن است که برخی جرایم  ها و  این 

گیرند و بدون توجه به مسئولیت سازمانی،  ساختارهای حقوقی شکل می

امکان آنها  با  اقتصادی  مقابله  فساد  جرایم  در  مثال،  برای  نیست.  پذیر 

نه   غیرقانونی  قراردادهای  انعقاد  یا  رشوه  پرداخت  است  ممکن  فراملی، 

برای  شرکت  تجاری  سیاست  نتیجه  در  بلکه  منفرد،  فرد  یک  توسط 

دستیابی به بازارهای جدید صورت گرفته باشد. در چنین وضعیتی، مسئول  

صرف   نادیده  دانستن  را  سازمانی  ساختار  نقش  خاطی،  کارمند  یا  مدیر 

 گیرد.  می

اشخاص حقوقی   پذیرش مسئولیت کیفری  نیز  منظر سیاست جنایی  از 

دهنده تغییر هدف حقوق کیفری از صرف مجازات مرتکب به سمت نشان

فعالیت از  ناشی  خطرات  چارچوب، کنترل  این  در  است.  سازمانی  های 

تأثیر  شرکت و  مالی  منابع  اقتصادی،  قدرت  از  برخورداری  دلیل  به  ها 

از  پیشگیری  برای  ایجاد سازوکارهایی  به  باید مکلف  اجتماعی گسترده، 

شخص  کیفری  مسئولیت  بنابراین،  باشند.  خود  ساختار  درون  در  جرم 

حقوقی دیگر صرفاً واکنشی نسبت به وقوع جرم نیست، بلکه ابزاری برای 

 شود.  گویی سازمانی محسوب میمداری و پاسخنونایجاد فرهنگ قا

    

 . مبانی نظری انتساب جرم به اشخاص حقوقی  ۲-۲

مطرح  را  بنیادینی  پرسش  حقوقی،  اشخاص  کیفری  مسئولیت  پذیرش 

توان رفتار مجرمانه و عنصر روانی جرم را به موجودیتی  کند: چگونه میمی

نسبت داد که فاقد جسم و اراده انسانی است؟ پاسخ به این پرسش، موجب 

های مختلفی در حقوق کیفری شده است که هر یک گیری نظریه شکل

کنند مبنایی منطقی برای انتساب جرم به شخص حقوقی ارائه تلاش می

 دهند.  

    

 ( Vicarious Liabilityالف( نظریه مسئولیت نیابتی )

قدیمی از  یکی  نیابتی  مسئولیت  کیفری  نظریه  مسئولیت  مبانی  ترین 

اشخاص حقوقی است که به ویژه در نظام حقوقی انگلستان و ایالات متحده  

اعمال   مسئول  حقوقی  نظریه، شخص  این  اساس  بر  است.  یافته  توسعه 

کارکنان، نمایندگان یا مدیران خود است، مشروط بر اینکه رفتار آنان در 

 چارچوب وظایف سازمانی و برای منفعت شرکت انجام شده باشد.  

منطق این نظریه بر این اساس استوار است که شخص حقوقی از فعالیت 

شود و بنابراین باید پیامدهای کیفری رفتار آنان کارکنان خود منتفع می

به عبارت دیگر، همان نیز تحمل کند.  از قراردادهای  را  گونه که شرکت 

شود، باید مسئولیت  مند میقانونی منعقدشده توسط نمایندگان خود بهره 

 رفتارهای غیرقانونی آنان را نیز بپذیرد.  

ها،  با وجود کارآمدی این نظریه در ایجاد پاسخ کیفری نسبت به شرکت

انتقاد اصلی آن این است که ممکن است مسئولیتی گسترده و بدون توجه  

به میزان تقصیر واقعی سازمان ایجاد کند. در این رویکرد، حتی اگر شرکت 

اقدامات لازم برای جلوگیری از جرم را انجام داده باشد، ممکن است صرفاً  

این منظر، به دلیل رفتار یکی از کارکنان خود مسئول شناخته شود. از  

با اصل تقصیر شخصی در حقوق کیفری فاصله  نیابتی  نظریه مسئولیت 

 (.  Fisse & Braithwaite, ۱۹۹۳گیرد )می

    

 ( Identification Doctrineب( نظریه شناسایی )

می تلاش  شناسایی  و شخصیت نظریه  حقیقی  اشخاص  رفتار  میان  کند 

منطقی ارتباط  رفتار حقوقی  تنها  نظریه،  این  اساس  بر  کند.  ایجاد  تری 

عالی هدایتمدیران  »ذهن  نماینده  که  افرادی  یا  شرکت رتبه  کننده« 

 تواند به شخص حقوقی منتسب شود.  هستند، می

بر اساس این دیدگاه، مدیران ارشد شرکت در واقع ذهن و اراده شرکت 

شوند و تصمیمات آنان، تصمیمات خود شخص حقوقی تلقی  محسوب می

رتبه با علم و قصد مجرمانه اقدام کنند،  شود. بنابراین، اگر مدیران عالیمی

 مسئولیت کیفری شرکت نیز قابل توجیه خواهد بود.  

تر با اصول اگرچه این نظریه نسبت به مسئولیت نیابتی محدودتر و منطبق

پیچیده شرکت برابر ساختارهای  اما در  های  سنتی حقوق کیفری است، 

های بزرگ، قدرت مدرن با محدودیت جدی مواجه است؛ زیرا در شرکت
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گیری میان واحدهای مختلف توزیع شده و ممکن است هیچ مدیر  تصمیم

 واحدی به تنهایی کنترل کامل بر رفتار مجرمانه نداشته باشد.  

    

 ( Organizational Faultج( نظریه تقصیر سازمانی )

تبیین مسئولیت  نظریه تقصیر سازمانی یکی از جدیدترین رویکردها در 

کیفری اشخاص حقوقی است. این نظریه به جای تمرکز بر رفتار یک فرد 

می قرار  ارزیابی  مورد  را  سازمان  کلی  عملکرد  این  خاص،  مطابق  دهد. 

نظام   مدیریتی،  ساختار  که  است  مسئول  زمانی  حقوقی  دیدگاه، شخص 

های داخلی آن زمینه وقوع جرم را نظارتی، فرهنگ سازمانی یا سیاست

 فراهم کرده یا از پیشگیری مؤثر از آن ناتوان بوده باشد.  

ویژه اهمیت  فراملی  اقتصادی  جرایم  حوزه  در  نظریه  زیرا این  دارد؛  ای 

بسیاری از جرایم پیچیده اقتصادی نتیجه تصمیم آگاهانه یک فرد نیستند،  

دهی نامناسب بلکه محصول فضای سازمانی، فشارهای تجاری، نظام پاداش

یا فقدان کنترل داخلی هستند. بنابراین، مسئولیت کیفری بر مبنای این  

نظریه، به جای پرسش درباره اینکه »چه کسی مرتکب جرم شد؟«، بر این  

از وقوع جرم جلوگیری سؤال تمرکز می نتوانست  کند که »چرا سازمان 

 کند؟«  

می نظر  حکمرانی به  الزامات  با  را  هماهنگی  بیشترین  نظریه  این  رسد 

کند نه تنها از ارتکاب جرم ها را مکلف میحقوقی نوین دارد؛ زیرا شرکت

خودداری کنند، بلکه سازوکارهای فعال پیشگیری، نظارت و کنترل داخلی  

ایجاد نمایند. از این منظر، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ابزاری برای 

 ارتقای استانداردهای حکمرانی شرکتی و افزایش شفافیت اقتصادی است. 

    

    

    

    

. جرایم اقتصادی فراملی و ضرورت بازنگری در سیاست جنایی مسئولیت  ۳

 اشخاص حقوقی 

 های جرایم اقتصادی فراملی  . مفهوم و ویژگی۳-۱

یافته بزهکاری در عصر های تحولترین جلوهجرایم اقتصادی فراملی از مهم

شوند. این دسته از جرایم برخلاف جرایم سنتی شدن محسوب میجهانی

ارتکاب   مشخص  افراد  توسط  و  دولت  یک  سرزمینی  قلمرو  در  غالباً  که 

المللی  های پیچیده اقتصادی، ارتباطات مالی بینیابند، در بستر شبکه می

گیرند. ویژگی اصلی این جرایم یافته تجاری شکل میو ساختارهای سازمان

یافتگی و عبور از مرزهای ملی در آنها  آن است که عنصر اقتصادی، سازمان

آوری به یکدیگر پیوند خورده و موجب دشواری شناسایی مرتکبان، جمع

شود ادله، تعیین صلاحیت قضایی و اجرای ضمانت اجراهای کیفری می

(Reed & de Bont, ۲0۱۹  .) 

کند  المللی، جرم زمانی وصف فراملی پیدا میبر اساس رویکرد اسناد بین

که ارتکاب آن در بیش از یک کشور واقع شود، بخشی از عملیات مجرمانه  

در قلمرو چند دولت انجام گیرد، آثار جرم در کشور دیگری ظاهر شود یا  

یافته مجرمانه در چند کشور فعالیت داشته باشد. در حوزه گروه سازمان

ویژگی این  اقتصادی،  بهجرایم  شرکتها  رفتار  در  گسترده  های  صورت 

بین مالی  مؤسسات  شبکهچندملیتی،  و  مشاهده  المللی  تجاری  های 

شود. برای مثال، یک شرکت ممکن است دفتر مرکزی خود را در یک می

های تابعه را در کشورهای دیگر و عملیات مالی خود را از  کشور، شرکت

بانکی چند کشور انجام دهد؛ در نتیجه، تعیین محل وقوع جرم طریق نظام  

 شود.  های جدی مواجه میو شخص مسئول با دشواری 

مهم از  ویژگییکی  از  ترین  استفاده  فراملی،  اقتصادی  جرایم  های 

است.  مجرمانه  اهداف  تحقق  برای  مشروع  ظاهراً  و  قانونی  ساختارهای 

برخلاف جرایم سنتی که معمولاً با رفتار آشکار و مستقیم همراه هستند،  

جرایم اقتصادی سازمانی اغلب در قالب قراردادهای تجاری، معاملات مالی،  

یا تصمیمات مدیریتی ظاهر میگذاریسرمایه پیچیده  شوند. همین های 

رفتار مجرمانه  امر موجب می و  اقتصادی مشروع  فعالیت  میان  شود مرز 

پوشش   از  غالباً  جرایم  این  مرتکبان  دیگر،  بیان  به  شود.  دشوار  بسیار 

پنهان برای  قانونی  استفاده  نهادهای  خود  اقدامات  واقعی  ماهیت  سازی 

 (. Sutherland, ۱۹8۳)کنند  می

در این میان، اشخاص حقوقی به دلیل برخورداری از شخصیت مستقل، 
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شبکه ایجاد  مالی  امکان  ابزارهای  به  و دسترسی  گسترده  اقتصادی  های 

ایفا   فراملی  اقتصادی  جرایم  تسهیل  یا  ارتکاب  در  مهمی  نقش  پیچیده، 

های صوری، انتقال ها ممکن است از طریق ایجاد شرکتکنند. شرکتمی

ها یا طراحی قراردادهای  های قضایی خاص، استفاده از واسطهسود به حوزه

پیچیده، فرآیند کشف جرم و انتساب مسئولیت را دشوار سازند. بنابراین، 

مقابله با این نوع جرایم بدون توجه به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی،  

 با محدودیت جدی مواجه خواهد بود. 

    

    

 گیری جرایم اقتصادی فراملی  . نقش اشخاص حقوقی در شکل۳-۲

جرم تحلیل  شرکتدر  فراملی،  اقتصادی  جرایم  ابزار شناختی  صرفاً  ها 

شوند، بلکه در برخی موارد خود به  ارتکاب جرم توسط افراد محسوب نمی

می عمل  کیفری  خطر  تولیدکننده  محیط  ساختارهای  عنوان  کنند. 

تصمیم نظام  سیاستسازمانی،  مدیریتی  گیری،  الگوهای  و  تجاری  های 

توانند شرایطی ایجاد کنند که ارتکاب جرم نه یک رفتار استثنایی، بلکه  می

 نتیجه طبیعی عملکرد سازمان باشد.  

مقامات   به  رشوه  پرداخت  فراملی،  اقتصادی  فساد  حوزه  در  مثال،  برای 

بلکه   نباشد،  کارمند  یک  شخصی  تصمیم  است  ممکن  خارجی  عمومی 

بخشی از راهبرد تجاری شرکت برای دستیابی به بازار، کسب قرارداد یا  

کننده  حذف رقبا باشد. در چنین وضعیتی، تمرکز صرف بر فرد پرداخت 

سیاست نقش  نادیده  رشوه،  را  شرکت  اقتصادی  منافع  و  سازمانی  های 

اند مسئولیت های حقوقی جدید تلاش کردهگیرد. به همین دلیل، نظاممی

میزان  شرکت اساس  بر  بلکه  نمایندگان،  رفتار  مبنای  بر  صرفاً  نه  را  ها 

 مشارکت ساختاری سازمان در ایجاد جرم تحلیل کنند.  

شویی نیز اشخاص حقوقی ممکن است نقش مهمی در ایجاد  در حوزه پول

های  پوشش قانونی برای منابع مالی نامشروع ایفا کنند. استفاده از شرکت

المللی و معاملات  های مالی بینهای تجاری پیچیده، انتقالکاغذی، حساب

روش  جمله  از  غیرقانونی  صوری،  منشأ  اختفای  امکان  که  است  هایی 

فراهم میدارایی را  یا  ها  تنها مدیر  نظام کیفری  اگر  موارد،  این  در  کند. 

زمینه  که  اقتصادی  ساختار  دهد،  قرار  تعقیب  مورد  را  مستقیم  کارمند 

 گویی مصون خواهد ماند.  ارتکاب جرم را فراهم کرده است، از پاسخ

از این منظر، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی نه تنها یک ابزار تنبیهی،  

بلکه سازوکاری برای اصلاح رفتار اقتصادی و ایجاد استانداردهای جدید  

ها باید بدانند که برخورداری از شخصیت حکمرانی شرکتی است. شرکت

های  حقوقی مستقل، به معنای مصونیت در برابر پیامدهای کیفری فعالیت

و   اجتماعی  مسئولیت  با  حقوقی،  شخصیت  استقلال  بلکه  نیست.  خود 

 حقوقی همراه است. 

    

جرایم ۳-۳ با  مقابله  در  جنایی  سیاست  سنتی  الگوهای  ناکارآمدی   .

 اقتصادی فراملی  

اعمال   و  جرم  اثبات  مرتکب،  شناسایی  بر  عمدتاً  سنتی  جنایی  سیاست 

مجازات پس از وقوع رفتار مجرمانه تمرکز دارد. این رویکرد در برابر جرایم 

فردی تا حد زیادی کارآمد بوده است، اما در مواجهه با جرایم اقتصادی  

با محدودیت روبهسازمانی و فراملی  این  های جدی  اصلی  رو است. علت 

ناکارآمدی آن است که در این جرایم، رفتار مجرمانه معمولاً نتیجه تصمیم 

یک فرد مشخص نیست، بلکه حاصل تعامل میان ساختار سازمانی، منافع  

 اقتصادی و فرآیندهای مدیریتی است.  

یکی از مشکلات اساسی سیاست جنایی سنتی، دشواری تعیین شخص 

شرکت  یک  در  است.  سازمانی  پیچیده  ساختارهای  در  مسئول  حقیقی 

بزرگ، تصمیمات ممکن است در سطوح مختلف اتخاذ شود و مسئولیت 

های تابعه توزیع گردد. در چنین میان مدیران، مشاوران، کارکنان و شرکت

شرایطی، هر یک از افراد ممکن است ادعا کند که تنها بخشی از فرآیند 

اطلاع بوده است. نتیجه  گیری را بر عهده داشته و از نتیجه نهایی بیتصمیم

 این وضعیت، ایجاد خلأ مسئولیت و کاهش کارآمدی نظام کیفری است.  

مشکل دیگر، محدودیت ضمانت اجراهای سنتی در برابر اشخاص حقوقی  

رایج اگرچه  نقدی  جریمه  مثال،  برای  است.  مجازات  قدرتمند  ترین 

های بزرگ ممکن است صرفاً به عنوان  هاست، اما در مورد شرکتشرکت

هزینه فعالیت اقتصادی تلقی شود. حتی انحلال شرکت نیز در برخی موارد  
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تواند پیامدهای منفی برای کارکنان، سهامداران و اقتصاد عمومی ایجاد  می

های حقوقی جدید به سمت طراحی ضمانت اجراهای  کند. بنابراین، نظام

اند که علاوه بر تنبیه، هدف اصلاح ساختار سازمانی  هوشمند حرکت کرده

 کند.  و جلوگیری از تکرار جرم را دنبال می

»پیشگیری سازمانی«   بر مفهوم  نوین  این چارچوب، سیاست جنایی  در 

های داخلی  ها باید مکلف شوند نظامتأکید دارد. مطابق این رویکرد، شرکت

چنین  ایجاد  عدم  کنند.  ایجاد  جرم  از  پیشگیری  و  نظارت  کنترل، 

تواند به عنوان نوعی تقصیر سازمانی تلقی شده و مبنای سازوکارهایی می

نشان تحول  این  گیرد.  قرار  کیفری  سیاست مسئولیت  از  حرکت  دهنده 

 جنایی واکنشی به سیاست جنایی پیشگیرانه است.  

    

 . ضرورت بازتعریف سیاست جنایی در پرتو حکمرانی حقوقی نوین ۳-4

ظهور جرایم اقتصادی فراملی نشان داده است که مقابله مؤثر با این پدیده  

دیگر   جنایی  سیاست  است.  جنایی  سیاست  مفهوم  در  بازنگری  نیازمند 

تواند صرفاً در چارچوب واکنش کیفری دولت پس از وقوع جرم تعریف  نمی

المللی  ای از اقدامات تقنینی، اجرایی، نظارتی و بینشود، بلکه باید مجموعه

فرصت کاهش  آن  هدف  که  شود  شامل  افزایش را  و  جرم  ارتکاب  های 

 گویی اقتصادی است.  پاسخ

دولت نوین،  حقوقی  حکمرانی  الگوی  شرکتدر  و  ها،  مالی  نهادهای  ها، 

بینسازمان نقش  های  اقتصادی  جرایم  کنترل  فرآیند  در  همگی  المللی 

شرکت مسئولیت دارند.  باید  قدرتمند  اقتصادی  بازیگران  عنوان  به  ها 

بپذیرند و دولت از جرم  پیشگیری  باید چارچوببیشتری در  نیز  های  ها 

 گویی آنان را فراهم کنند.  حقوقی لازم برای نظارت و پاسخ

بر این اساس، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی باید از یک مفهوم صرفاً  

تنبیهی به ابزاری برای تحقق حکمرانی اقتصادی سالم تبدیل شود. چنین 

رویکردی مستلزم پذیرش این واقعیت است که در اقتصاد جهانی امروز،  

اشخاص  و  نیست  پذیرش  قابل  بدون مسئولیت حقوقی  اقتصادی  قدرت 

همانند  کیفری   حقوقی  و  اجتماعی  آثار  برابر  در  باید  حقیقی  اشخاص 

 گو باشند.  رفتارهای خود پاسخ

    

    

    

های سیاست جنایی در تعیین و اعمال مسئولیت کیفری اشخاص . چالش4

 حقوقی در جرایم اقتصادی فراملی 

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حوزه جرایم اقتصادی فراملی، اگرچه  

های سیاست جنایی معاصر پذیرفته شده است، به عنوان یکی از ضرورت 

چالش با  اجرا  مرحله  در  است. اما  مواجه  متعددی  عملی  و  نظری  های 

تصمیم فرآیند  پراکندگی  اقتصادی،  ساختارهای  در  پیچیدگی  گیری 

ها و دشواری هماهنگی میان  ها، ماهیت فرامرزی فعالیت شرکتسازمان

های حقوقی مختلف، موجب شده است که پاسخ کیفری سنتی نتواند نظام

رو، مسئله اصلی سیاست جنایی  همواره کارآمدی لازم را داشته باشد. ازاین

بلکه   نیست،  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  پذیرش  صرف  امروز، 

بتوان  که  است  سازوکاری  حقوق طراحی  بنیادین  اصول  رعایت  ضمن  د 

 کیفری، پاسخ مؤثری به رفتارهای مجرمانه سازمانی ارائه دهد.  

    

 . چالش تعیین مبنای انتساب جرم به شخص حقوقی 4-۱

ترین چالش نظری در زمینه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، تعیین مهم

مبنای انتساب رفتار مجرمانه به موجودیتی است که فاقد وجود مادی و  

تشکیلروان  اشخاص  از  مستقل  حقوق شناختی  در  است.  خود  دهنده 

معنوی   عنصر  و  مادی  رفتار  وجود  نیازمند  جرم  تحقق  سنتی،  کیفری 

مشخص در شخص مرتکب است؛ اما در مورد شخص حقوقی، این پرسش  

توان قصد مجرمانه، علم، عمد یا تقصیر را به یک شود که آیا میمطرح می

 سازمان نسبت داد؟  

نظام پرسش،  این  به  پاسخ  متفاوتی  در  رویکردهای  های حقوقی مختلف 

ها با استفاده از نظریه مسئولیت نیابتی، رفتار اند. برخی نظاماتخاذ کرده

کنند. برخی کارکنان و نمایندگان شرکت را به شخص حقوقی منتسب می

رتبه  دیگر، مانند انگلستان در قالب نظریه شناسایی، تنها رفتار مدیران عالی

دانند. در مقابل، رویکردهای جدیدتر تلاش را قابل انتساب به شرکت می



 

 

9 

کنند از این دو الگو عبور کرده و مسئولیت شخص حقوقی را بر مبنای می

عملکرد کلی سازمان، فرهنگ داخلی و میزان اهتمام آن به پیشگیری از 

 جرم تحلیل کنند.  

کارآمدی   از  سازمانی  تقصیر  نظریه  فراملی،  اقتصادی  جرایم  حوزه  در 

بیشتری برخوردار است؛ زیرا بسیاری از جرایم پیچیده اقتصادی ناشی از 

های کنترل داخلی،  تصمیم یک فرد خاص نیستند، بلکه نتیجه ضعف نظام

فشارهای سازمانی برای کسب سود بیشتر، فقدان نظارت مؤثر یا پذیرش 

تدریجی رفتارهای غیرقانونی در فرهنگ سازمانی هستند. برای نمونه، در  

صورت مستقیم دستور  یک شرکت چندملیتی ممکن است مدیران ارشد به 

پاداش ساختار  اما  نکنند،  صادر  رشوه  تجاری پرداخت  اهداف  دهی، 

بینانه یا فقدان نظارت داخلی، کارکنان را به سمت ارتکاب چنین  غیرواقع

د. در این وضعیت، انتساب مسئولیت کیفری به شرکت رفتاری سوق ده

نادیده   را  جرم  واقعیت  از  مهمی  بخش  فرد،  یک  رفتار  مبنای  بر  صرفاً 

 (.  Coffee, ۱۹8۱گیرد )می

    

بنابراین، یکی از الزامات سیاست جنایی نوین، حرکت از »مسئولیت مبتنی 

برای  سازمانی  ظرفیت  بر  مبتنی  »مسئولیت  سمت  به  نمایندگی«  بر 

پیشگیری« است. در این الگو، شخص حقوقی نه به دلیل رفتار تصادفی  

برای   مناسب  ساختار  ایجاد  در  دلیل شکست  به  بلکه  کارکنان،  از  یکی 

 شود.  جرم مسئول شناخته میجلوگیری از 

    

 . چالش احراز عنصر روانی و مفهوم تقصیر کیفری شخص حقوقی  4-۲

های بنیادین، چگونگی احراز عنصر روانی جرم در مورد یکی دیگر از چالش

اشخاص حقوقی است. در حقوق کیفری، عنصر معنوی معمولاً با مفاهیمی  

شود؛ مفاهیمی که به احتیاطی تعریف میمانند قصد، علم، سوءنیت یا بی

طور سنتی به وضعیت ذهنی انسان مربوط هستند. در نتیجه، این پرسش 

می میمطرح  چگونه  که  یا  شود  شرکت  یک  به  را  روانی  وضعیت  توان 

 مؤسسه اقتصادی نسبت داد؟ 

در پاسخ، برخی حقوقدانان معتقدند که عنصر روانی شخص حقوقی باید  

به  از مجموع رفتارها، تصمیمات و سیاست استخراج شود.  های سازمانی 

شود، بلکه در عبارت دیگر، »ذهن شرکت« در یک فرد خاص خلاصه نمی

گیری و فرهنگ سازمانی آن نمود مجموعه فرآیندهای مدیریتی، تصمیم

کند. این دیدگاه، مفهوم سنتی قصد مجرمانه را توسعه داده و آن  پیدا می

 کند.  را به مفهوم »آگاهی سازمانی« یا »تقصیر ساختاری« نزدیک می

بر اساس این رویکرد، اگر یک شرکت دارای نظام نظارتی ناکارآمد باشد،  

های لازم برای های داخلی مربوط به تخلف را نادیده بگیرد، آموزشگزارش 

احتمال  که  کند  ایجاد  ساختاری  آگاهانه  طور  به  یا  نکند  ارائه  کارکنان 

توان این وضعیت را نشانه تقصیر کیفری ارتکاب جرم را افزایش دهد، می

 سازمان دانست.  

های  ویژه در جرایم اقتصادی فراملی اهمیت دارد؛ زیرا شرکتاین تحلیل به

ای برخوردارند که امکان پنهان شدن بزرگ معمولاً از ساختارهای پیچیده

کند. پذیرش های مختلف سازمان را فراهم میتصمیمات مجرمانه در لایه

می باعث  سازمانی  تقصیر  ادعای  مفهوم  با  صرفاً  نتواند  شرکت  شود 

 اطلاعی مدیران ارشد، از مسئولیت کیفری فرار کند.  بی

    

. تعارض میان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و اصل شخصی بودن 4-۳

 ها  مجازات 

مهم از  حقوقی،  یکی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  بر  وارد  انتقادهای  ترین 

هاست. مطابق این اصل،  احتمال تعارض آن با اصل شخصی بودن مجازات

گناه را تحت آثار مجازات باید متوجه شخص مرتکب شود و نباید افراد بی

تأثیر قرار دهد. در حالی که اعمال مجازات علیه یک شرکت ممکن است 

جرم  ارتکاب  در  نقشی  هیچ  که  باشد  داشته  اشخاصی  برای  پیامدهایی 

 کنندگان.  اند؛ مانند سهامداران، کارکنان، طلبکاران و حتی مصرفنداشته 

    

ممکن  کیفری  اجرای  عنوان ضمانت  به  یک شرکت  انحلال  مثال،  برای 

است موجب بیکاری کارکنان یا از بین رفتن سرمایه سهامداران خرد شود. 

های سنگین مالی ممکن است در نهایت از طریق کاهش  همچنین، جریمه 

کنندگان منتقل شود. این  خدمات یا افزایش قیمت محصولات به مصرف
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اعمال مجازات مسئله موجب شده است که برخی نظام های حقوقی در 

علیه اشخاص حقوقی، اصل تناسب و ضرورت حمایت از اشخاص ثالث را  

 مورد توجه قرار دهند.  

های  در این زمینه، سیاست جنایی جدید به جای استفاده صرف از مجازات

شدید مانند انحلال، به سمت ضمانت اجراهای اصلاحی حرکت کرده است. 

مستقل،  ناظر  نصب  مدیریتی،  ساختار  اصلاح  به  الزام  قضایی،  نظارت 

فعالیت برنامه محدودیت موقت  اجرای  به  الزام  و  تطبیق های خاص  های 

کنند ضمن هایی از ضمانت اجراهایی هستند که تلاش میحقوقی، نمونه

 تقصیر جلوگیری کنند.  گو کردن شرکت، از آسیب به اشخاص بیپاسخ

    

 المللی . چالش صلاحیت کیفری و همکاری بین4-4

صلاحیت  تعیین  که  است  شده  موجب  اقتصادی  جرایم  فراملی  ماهیت 

دولت شرکت کیفری  یک  شود.  تبدیل  پیچیده  مسائل  از  یکی  به  ها 

کشور   در  آن  مدیران  شده،  ثبت  کشور  یک  در  است  ممکن  چندملیتی 

های کشور سوم انجام دیگری فعالیت کنند، عملیات مالی آن از طریق بانک

بار جرم در کشور چهارمی ظاهر گردد. در چنین شرایطی،  شود و آثار زیان

با   دارد،  را  و مجازات شرکت  تعقیب  اینکه کدام کشور صلاحیت  تعیین 

 شود. دشواری مواجه می

های حقوقی نیز مانعی مهم در  علاوه بر مسئله صلاحیت، تفاوت میان نظام

المللی است. برخی کشورها مسئولیت کیفری مسیر همکاری کیفری بین 

اند، در حالی که برخی دیگر هنوز مسئولیت اشخاص حقوقی را پذیرفته

کنند. این  ها را صرفاً در حوزه مسئولیت مدنی یا اداری بررسی میشرکت

تواند موجب ایجاد خلأهای حقوقی و حتی انتخاب حوزه قضایی  تفاوت می

 ها برای کاهش خطر تعقیب کیفری شود. مطلوب توسط شرکت 

اند حداقل استانداردهایی برای المللی تلاش کردهدر این زمینه، اسناد بین

مسئولیت اشخاص حقوقی ایجاد کنند. کنوانسیون مبارزه با فساد سازمان 

دولت متحد،  مسئولیت  ملل  برای  سازوکارهایی  است  کرده  ملزم  را  ها 

اشخاص حقوقی در قبال جرایم فساد ایجاد کنند. همچنین، استانداردهای  

OECD   در زمینه مبارزه با رشوه خارجی، نقش مهمی در توسعه مفهوم

 المللی داشته است. ها در سطح بینمسئولیت کیفری شرکت 

    

    

    

    

. محدودیت ضمانت اجراهای کیفری سنتی در برابر اشخاص حقوقی  4-5

 بزرگ 

شده  های اعمالهای مهم سیاست جنایی، اثربخشی مجازاتیکی از چالش

شرکت موارد،  از  بسیاری  در  است.  قدرتمند  حقوقی  اشخاص  های  علیه 

های سنگین را به عنوان بخشی از  بزرگ توان مالی آن را دارند که جریمه 

های فعالیت اقتصادی خود جذب کنند. بنابراین، مجازات مالی به هزینه

 تنهایی ممکن است اثر بازدارنده کافی نداشته باشد.  

مجازات دیگر،  سوی  راهاز  همواره  نیز  شرکت  انحلال  مانند  حل هایی 

اجتماعی گسترده و  اقتصادی  آثار  است  زیرا ممکن  نیستند؛  ای مناسبی 

نظام دلیل،  همین  به  کنند.  طراحی ایجاد  به سمت  جدید  حقوقی  های 

اند؛ ضمانت اجراهایی که هدف آنها  ضمانت اجراهای ترکیبی حرکت کرده

 اصلاح رفتار شرکت، افزایش شفافیت و جلوگیری از تکرار جرم است. 

برنامه چارچوب،  این  »در  یا  کیفری  انطباق   Complianceهای 

Programs  »ویژه کردهاهمیت  پیدا  برنامهای  این  شامل  اند.  ها 

کیفری، مجموعه  خطرات  شناسایی  برای  شرکت  داخلی  اقدامات  از  ای 

گزارش معاملات،  کنترل  کارکنان،  اصلاح آموزش  و  تخلفات  دهی 

دهنده تغییر بنیادین  فرآیندهای مدیریتی است. پذیرش این رویکرد نشان

در سیاست جنایی اقتصادی است؛ تغییری که بر اساس آن، بهترین روش 

مقابله با جرم سازمانی، صرفاً مجازات پس از وقوع جرم نیست، بلکه ایجاد  

 ساختارهایی است که امکان وقوع جرم را کاهش دهد.  

    

های حقوقی  . مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در نظام5

 های قابل استفاده برای حقوق ایران منتخب و آموزه

نظام تطبیقی  میبررسی  نشان  مختلف  حقوقی  پذیرش های  که  دهد 
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مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، اگرچه امروزه به عنوان یکی از اصول 

شود، اما شیوه تبیین شده در حقوق کیفری اقتصادی شناخته میپذیرفته

های مختلف متفاوت  مبانی، حدود مسئولیت و نوع ضمانت اجراها در نظام

است. تفاوت این رویکردها ناشی از اختلاف در مبانی نظری حقوق کیفری، 

جایگاه شخص حقوقی در نظام اقتصادی و میزان توجه نظام عدالت کیفری  

تجربه این  است. مطالعه  تولید جرم  در  نقش ساختارهای سازمانی  ها  به 

جرایم می با  مقابله  زمینه  در  ایران  جنایی  سیاست  اصلاح  برای  تواند 

 های مهمی فراهم سازد.  اقتصادی فراملی، آموزه

    

به  5-۱ نیابتی  مسئولیت  از  گذار  آمریکا؛  متحده  ایالات  حقوقی  نظام   .

 حکمرانی پیشگیرانه شرکتی  

ایالات متحده آمریکا یکی از پیشگامان پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص  

شود. در این نظام، برخلاف رویکرد سنتی که شرکت حقوقی محسوب می

می کیفری  اراده  فاقد  کیفری را  مسئولیت  بیستم  قرن  اوایل  از  دانست، 

نظریه شرکت پذیرش  تحول،  این  نقطه عطف  پذیرفته شد.  تدریج  به  ها 

یا   کارکنان  از  یک  هر  رفتار  آن،  اساس  بر  که  بود  نیابتی  مسئولیت 

نمایندگان شرکت، در صورتی که در چارچوب وظایف سازمانی و با هدف  

تواند به شخص حقوقی منتسب گردد  تأمین منفعت شرکت انجام شود، می

(Coffee, ۱۹8۱ .) 

ها از فعالیت کارکنان خود مبنای اصلی این رویکرد آن است که شرکت

ها  های ناشی از همان فعالیتتوانند در قبال زیانشوند و نمیمند میبهره

عالی  بی مدیران  اگر  حتی  نظریه،  این  اساس  بر  شوند.  تلقی  مسئولیت 

مسئولیت کیفری  امکان  نباشند،  آگاه  رفتار مجرمانه کارکنان  از  شرکت 

شخص حقوقی وجود دارد؛ زیرا شرکت باید سازوکارهای لازم برای کنترل 

 کرد.  و پیشگیری از رفتارهای غیرقانونی را ایجاد می

پاسخ افزایش  در  نظریه  این  عملی  کارآمدی  وجود  شرکتبا  ها،  گویی 

ترین انتقاد این است انتقادهایی نیز نسبت به آن مطرح شده است. مهم

ها را بیش که مسئولیت نیابتی ممکن است دامنه مسئولیت کیفری شرکت 

های مؤثر پیشگیری هایی که برنامهاز حد گسترش دهد؛ زیرا حتی شرکت

از جرم دارند، ممکن است صرفاً به دلیل رفتار یک کارمند منفرد مسئول  

های اخیر به سمت شناخته شوند. از همین رو، نظام حقوقی آمریکا در دهه

برنامه نقش  و  شرکتی«  »تطبیق  مفهوم  داخلی  توسعه  پیشگیری  های 

 حرکت کرده است.  

ارزیابی   در  آمریکا  دادگستری  وزارت  مانند  نهادهایی  چارچوب،  این  در 

شرکت وجود مسئولیت  همچون  عواملی  به  جرم،  وقوع  بر  علاوه  ها، 

ساختار برنامه اصلاح  تحقیقات،  با  شرکت  همکاری  میزان  انطباقی،  های 

دهنده  کنند. این تحول نشانداخلی و اتخاذ اقدامات پیشگیرانه توجه می

محور به سمت الگوی حکمرانی گذار تدریجی از یک نظام صرفاً مجازات 

 هاست.  کیفری شرکت 

ویژه در مبارزه با فساد  تجربه آمریکا در حوزه جرایم اقتصادی فراملی، به

ویژه اهمیت  رویه خارجی،  »قانون  قانون  دارد.  خارجی« ای  فساد  های 

(Foreign Corrupt Practices Act )ای برجسته از تلاش این  نمونه

مسئولیت  برای  شرکتکشور  کردن  بینپذیر  عرصه  در  فعال  المللی  های 

توانند با استناد به  های چندملیتی نمیاست. بر اساس این رویکرد، شرکت

پیچیدگی ساختار سازمانی یا فعالیت در کشورهای مختلف، از مسئولیت 

 رفتارهای فسادآمیز خود فرار کنند.  

    

. نظام حقوقی فرانسه؛ پذیرش مسئولیت کیفری بر مبنای شخصیت  5-۲

 مستقل حقوقی 

های حقوق نوشته در نظام حقوقی فرانسه نمونه مهمی از تحول در نظام

زمینه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی است. در گذشته، حقوق فرانسه  

نظام از  بسیاری  مانند  عدم  نیز  سنتی  اصل  تأثیر  تحت  اروپایی،  های 

تحولات  حال،  این  با  داشت.  قرار  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت 

گذار فرانسه  های سیاست جنایی موجب شد که قانوناقتصادی و ضرورت 

، اصل مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  ۱۹۹۲در اصلاحات کیفری سال  

 را به رسمیت بشناسد. 

    

تواند در قبال جرایمی که  مطابق رویکرد حقوق فرانسه، شخص حقوقی می
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یابد،  توسط ارکان یا نمایندگان آن و برای منافع شخص حقوقی ارتکاب می

کند میان دو ضرورت مسئولیت کیفری داشته باشد. این رویکرد تلاش می

شرکت  مصونیت  از  جلوگیری  سو،  یک  از  کند:  برقرار  برابر تعادل  در  ها 

بدون   مسئولیت  تحمیل  از  جلوگیری  دیگر،  سوی  از  و  اقتصادی  جرایم 

 مبنای قانونی.  

ویژگی مهم نظام فرانسه آن است که مسئولیت شخص حقوقی مستقل از 

تلقی می آن  با  مرتبط  اشخاص حقیقی  عبارت دیگر،  مسئولیت  به  شود. 

مجازات شرکت مانع از تعقیب مدیران یا کارکنانی که در وقوع جرم نقش  

اند نیست. این امر اهمیت زیادی در حوزه جرایم اقتصادی دارد؛ زیرا داشته 

مند از  گیر و ساختار اقتصادی بهرهامکان برخورد همزمان با فرد تصمیم

 کند.  جرم را فراهم می

در این نظام، ضمانت اجراها نیز تنها به جریمه مالی محدود نیست، بلکه 

ها، نظارت قضایی و انتشار شامل انحلال، ممنوعیت فعالیت در برخی حوزه

دهنده تلاش شود. این تنوع ضمانت اجراها نشانحکم محکومیت نیز می 

گذار فرانسه برای ایجاد تناسب میان نوع جرم، میزان خطر اجتماعی  قانون

 و وضعیت شخص حقوقی است.  

    

 المللی در مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی . رویکرد اسناد بین5-۳

های داخلی تحول مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی تنها محدود به نظام

بلکه در سطح بین با جرایم نیست،  الزامات مبارزه  از  به یکی  نیز  المللی 

جهانی است.  شده  تبدیل  که اقتصادی  است  شده  موجب  اقتصاد  شدن 

شویی و جرایم مالی، آثار بسیاری از جرایم اقتصادی، از جمله فساد، پول

فرامرزی داشته باشند و مقابله با آنها نیازمند استانداردهای مشترک میان  

 ها باشد.  دولت

ترین اسناد در این زمینه، کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه  یکی از مهم

های عضو را ، دولت۲6است. این کنوانسیون در ماده    ۲00۳فساد مصوب  

کند تدابیر لازم برای ایجاد مسئولیت اشخاص حقوقی در قبال  ملزم می

مشارکت در جرایم مرتبط با فساد را اتخاذ کنند. اهمیت این ماده در آن  

بین جامعه  که  مسئولیتاست  شرکتالمللی،  ضروری پذیری  شرط  را  ها 

 برای مبارزه مؤثر با فساد اقتصادی دانسته است. 

همچنین، کنوانسیون سازمان همکاری و توسعه اقتصادی درباره مبارزه با  

المللی نقش مهمی رشوه مقامات عمومی خارجی در معاملات تجاری بین

شرکت کیفری  مسئولیت  استانداردهای  توسعه  این  در  است.  داشته  ها 

های فعال در اقتصاد جهانی باید در  کند که شرکتکنوانسیون تأکید می

گو المللی پاسخهای تجاری بینبرابر رفتارهای فسادآمیز مرتبط با فعالیت

 باشند.  

توصیه اسناد،  این  کنار  )در  مالی  اقدام  ویژه  گروه  بر  (  FATFهای  نیز 

مسئولیت سازوکارهای  ایجاد  در ضرورت  حقوقی  اشخاص  برای  پذیری 

شویی و تأمین مالی جرایم تأکید دارد. اگرچه این اسناد  حوزه مبارزه با پول

دولت ملزم  معمولاً  کیفری  مسئولیت  از  خاصی  شکل  پذیرش  به  را  ها 

کنند، اما بر ایجاد سازوکارهای مؤثر، بازدارنده و متناسب برای کنترل نمی

 رفتار اشخاص حقوقی تأکید دارند. 

    

 های نظام موجود ها و کاستی. وضعیت حقوق ایران؛ ظرفیت5-4

در حقوق ایران، پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی تحول نسبتاً 

، ۱۳۹۲شود. پیش از تصویب قانون مجازات اسلامی جدیدی محسوب می

مسئولیت  خاص  قوانین  برخی  در  حقوقی  اگرچه  اشخاص  برای  هایی 

بینی شده بود، اما مبنای عمومی و منسجم برای مسئولیت کیفری پیش

قانون مجازات اسلامی، نقطه مهمی   ۲0آنها وجود نداشت. تصویب ماده  

گذار برای نخستین بار به صورت  شود؛ زیرا قانوندر این زمینه محسوب می

 عام امکان اعمال مجازات علیه اشخاص حقوقی را پذیرفت.  

بر اساس این رویکرد، هرگاه نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در  

است  ممکن  نیز  حقوقی  شخص  شود،  جرم  مرتکب  آن  منافع  راستای 

که   است  واقعیت  این  پذیرش  بیانگر  تحول،  این  شود.  شناخته  مسئول 

توانند منشأ خطر کیفری  های اقتصادی خود میاشخاص حقوقی در فعالیت

 باشند.  

هایی مواجه است. نخستین با وجود این، مقررات موجود همچنان با چالش

چالش، فقدان معیار دقیق برای تشخیص حدود انتساب جرم به شخص 
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گذار بیشتر بر رفتار نمایندگان قانونی تمرکز کرده، در  حقوقی است. قانون

و   ساختاری  ضعف  نتیجه  جدید  اقتصادی  جرایم  از  بسیاری  که  حالی 

 هاست، نه صرفاً رفتار یک نماینده مشخص.  سازمانی شرکت

شده و عدم تناسب بینیچالش دوم، محدود بودن ضمانت اجراهای پیش

ویژگی با  آنها  از  مثال،  برخی  برای  است.  پیچیده  اقتصادی  جرایم  های 

های بزرگ بازدارندگی  جریمه نقدی به تنهایی ممکن است در برابر شرکت

 کافی نداشته باشد و نیازمند تکمیل با تدابیر اصلاحی و نظارتی باشد.  

هاست. در  های پیشگیری داخلی شرکتچالش سوم، ضعف توجه به نظام

های تطبیق های حقوقی پیشرفته، وجود یا فقدان برنامهبسیاری از نظام

تواند در تعیین مسئولیت کیفری شرکت مؤثر باشد؛ در حالی  حقوقی می

که حقوق ایران هنوز به صورت جامع این مفهوم را وارد نظام مسئولیت 

 کیفری اشخاص حقوقی نکرده است.  

    

 های تطبیقی برای اصلاح سیاست جنایی ایران . آموزه5-5

ایران در زمینه بررسی تطبیقی نشان می دهد که حرکت حقوق کیفری 

پذیرش مسئولیت اشخاص حقوقی، گامی ضروری اما ناکافی بوده است.  

می نشان  پیشرفته  کشورهای  مؤثر تجربه  کیفری  مسئولیت  که  دهد 

 ها نیازمند سه تحول اساسی است:  شرکت

    

نخست، تغییر مبنای مسئولیت از الگوی محدود انتساب رفتار نمایندگان  

ای که ساختار، فرهنگ و به سمت پذیرش مفهوم تقصیر سازمانی؛ به گونه

 نظام نظارتی شرکت نیز مورد ارزیابی قرار گیرد.  

دوم، توسعه ضمانت اجراهای کیفری متناسب با ماهیت اشخاص حقوقی؛  

به نحوی که علاوه بر مجازات، هدف اصلاح رفتار سازمانی و جلوگیری از 

 تکرار جرم نیز دنبال شود. 

سوم، ایجاد پیوند میان مسئولیت کیفری و حکمرانی شرکتی؛ به این معنا  

ها مکلف شوند سازوکارهای داخلی پیشگیری از جرم، شفافیت  که شرکت

 مالی و کنترل ریسک کیفری را توسعه دهند.  

بر این اساس، اصلاح سیاست جنایی ایران در حوزه جرایم اقتصادی فراملی 

باید از پذیرش صرف مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی فراتر رفته و به  

 گویی سازمانی حرکت کند.  سمت ایجاد یک نظام جامع پاسخ

    

. الزامات حکمرانی حقوقی نوین برای تقویت مسئولیت کیفری اشخاص 6

 حقوقی در جرایم اقتصادی فراملی 

دهد که مقابله با  تحولات اخیر در حوزه حقوق کیفری اقتصادی نشان می

حقوق  سنتی  ابزارهای  چارچوب  در  صرفاً  دیگر  فراملی  اقتصادی  جرایم 

پذیر نیست. پیچیدگی ساختارهای اقتصادی، نقش فزاینده  کیفری امکان

شبکه شرکت چندملیتی، گسترش  بینهای  مالی  وابستگی  های  و  المللی 

متقابل اقتصادها موجب شده است که مفهوم سنتی سیاست جنایی که  

انگاری، تعقیب کیفری و اعمال مجازات پس از وقوع جرم عمدتاً بر جرم

تمرکز داشت، کارآمدی سابق خود را از دست بدهد. در چنین شرایطی،  

حکمرانی حقوقی نوین به عنوان چارچوبی جامع برای تنظیم روابط میان 

ا و نهادهای نظارتی مطرح شده است؛ چارچوبی که  هدولت، بازار، شرکت

پاسخ از  نظامی  ایجاد  از هدف آن  پیشگیری ساختاری  گویی، شفافیت و 

 رفتارهای مجرمانه اقتصادی است.  

در این رویکرد، شخص حقوقی صرفاً موضوع اعمال مجازات نیست، بلکه 

به عنوان یک بازیگر مستقل در نظام اقتصادی جهانی، دارای مسئولیت در 

قانون  و  شفاف  سالم،  محیطی  میایجاد  تلقی  دیگر،  مدار  بیان  به  شود. 

کند از رویکرد سنتی »مجازات پس از  حکمرانی حقوقی نوین تلاش می

سازمانی«   کیفری  خطر  »مدیریت  سمت  به  و  کرده  عبور  جرم«  وقوع 

حرکت کند. این تحول، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را از یک نهاد  

تبدیل می پیشگیرانه  به یک سازوکار  آن کاهش  واکنشی  که هدف  کند 

سازمان داخلی  ساختارهای  اصلاح  طریق  از  جرم  وقوع  هاست احتمال 

(Braithwaite, ۱۹8۹  .) 

    

 . گذار از سیاست جنایی واکنشی به سیاست جنایی پیشگیرانه 6-۱

ترین الزامات حکمرانی حقوقی نوین، تغییر نگرش نسبت به  یکی از مهم

الگوی سنتی،   در  است.  اقتصادی  کیفری در کنترل جرایم  نقش حقوق 
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جرم پس از وقوع شناسایی شده و دولت از طریق اعمال مجازات نسبت 

دهد. این الگو در مورد جرایم فردی تا حدودی  به مرتکب واکنش نشان می

های  یافته با محدودیتکارآمد است، اما در برابر جرایم اقتصادی سازمان

شود؛ زیرا در بسیاری از موارد، آسیب اقتصادی ناشی از  جدی مواجه می

شود که آثار آن گسترده و جبران آن دشوار شده  جرم زمانی آشکار می

 است. 

جرایم اقتصادی فراملی معمولاً دارای ماهیتی پنهان، پیچیده و تدریجی  

ها از طریق دستکاری اطلاعات  هستند. یک شرکت ممکن است طی سال

پرداخت ایجاد شبکهمالی،  یا  فرارهای مالیاتی  های مالی  های غیرقانونی، 

رفتار  آنکه  بدون  آورد،  دست  به  توجهی  قابل  اقتصادی  منافع  صوری، 

بنابراین، سیاست جنایی مؤثر   اولیه آشکار شود.  مجرمانه آن در مراحل 

باید پیش از وقوع جرم، سازوکارهایی برای شناسایی و کاهش خطر ایجاد  

 کند.  

در این چارچوب، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی باید با مفهوم »وظیفه  

اند  ها نه تنها مکلفمراقبت سازمانی« پیوند یابد. مطابق این دیدگاه، شرکت

از ارتکاب مستقیم جرم خودداری کنند، بلکه باید اقدامات منطقی و مؤثری 

نمایند. عدم   اتخاذ  از وقوع جرم در ساختار داخلی خود  برای جلوگیری 

تواند به عنوان نوعی تقصیر سازمانی مبنای ایجاد چنین سازوکارهایی می

 (.  Fisse & Braithwaite, ۱۹۹۳مسئولیت کیفری قرار گیرد )

ها را از یک موضوع منفعل حقوق کیفری این تغییر نگرش، نقش شرکت

کند. به همین به یک شریک فعال در فرآیند پیشگیری از جرم تبدیل می

نظام  از  بسیاری  برنامهدلیل،  وجود  جدید،  حقوقی  پیشگیری های  های 

دهی تخلفات را داخلی، آموزش کارکنان، کنترل معاملات و نظام گزارش 

 دهند.  ها مورد توجه قرار میدر ارزیابی مسئولیت کیفری شرکت

    

نظام6-۲ توسعه   . ( حقوقی  تطبیق  ابزار (  Complianceهای  عنوان  به 

 ها  حکمرانی کیفری شرکت 

مهم از  جلوهیکی  مسئولیت  ترین  حوزه  در  نوین  حقوقی  حکمرانی  های 

نظام توسعه  حقوقی،  اشخاص  یا  کیفری  حقوقی  تطبیق  های 

Compliance  ها،  ای از سیاستاست. منظور از تطبیق حقوقی، مجموعه

ها برای اطمینان از رعایت  فرآیندها و سازوکارهای داخلی است که شرکت 

 کنند.  قوانین، مقررات و استانداردهای اخلاقی ایجاد می

های مالی و اداری های تطبیق حقوقی عمدتاً در حوزهدر گذشته، برنامه

ها به  مورد توجه بودند، اما با گسترش جرایم اقتصادی فراملی، این برنامه

اند. امروزه بسیاری از یکی از ابزارهای اصلی پیشگیری کیفری تبدیل شده

المللی دارای واحدهای مستقل تطبیق هستند که  های بزرگ بینشرکت

ریسک شناسایی  آنها  آموزش  وظیفه  معاملات،  بر  نظارت  کیفری،  های 

 کارکنان و گزارش تخلفات احتمالی است.  

ها در حقوق کیفری اقتصادی از آن جهت است که امکان  اهمیت این نظام

کنند. برای مثال، اگر شرکتی  ارزیابی میزان مسئولیت سازمان را فراهم می

های لازم را به کارکنان ارائه دهد  دارای برنامه تطبیق مؤثر باشد، آموزش 

می باشد،  کرده  ایجاد  مناسبی  داخلی  کنترل  سازوکارهای  این  و  توان 

از فقدان تقصیر سازمانی یا کاهش شدت مسئولیت  اقدامات را نشانه ای 

برنامه چنین  فقدان  مقابل،  در  دانست.  است کیفری  ممکن  هایی 

 احتیاطی یا قصور سازمانی تلقی شود.  دهنده بینشان

    

برنامه ایالات متحده، نقش  ها  های تطبیق در سیاست کیفری شرکتدر 

ارزیابی  به در  آمریکا  دادگستری  وزارت  است.  یافته  توسعه  طور گسترده 

شرکت  کیفری  میزان  مسئولیت  تطبیق،  برنامه  وجود  مانند  عواملی  ها، 

همکاری شرکت با مراجع تحقیقاتی و اقدامات اصلاحی پس از کشف جرم 

دهد که هدف نظام کیفری دهد. این رویکرد نشان میرا مورد توجه قرار می

جدید صرفاً مجازات شرکت نیست، بلکه اصلاح رفتار آن و کاهش احتمال 

 (. U.S. Department of Justice, ۲0۲۳تکرار جرم نیز اهمیت دارد )

نظام   در  مستقلی  جایگاه  هنوز  حقوقی  تطبیق  مفهوم  ایران،  حقوق  در 

افزایش  به  توجه  با  است.  نکرده  پیدا  اشخاص حقوقی  مسئولیت کیفری 

المللی،  های بزرگ اقتصادی و توسعه تعاملات تجاری بینفعالیت شرکت

تواند نقش مهمی در پیشگیری از جرایم اقتصادی  پذیرش این مفهوم می

 داشته باشد.  
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 گویی سازمانی  . تقویت شفافیت اقتصادی و پاسخ6-۳

شود. شفافیت یکی از ارکان اساسی حکمرانی حقوقی نوین محسوب می

محیط در  فراملی  اقتصادی  جرایم  از  میبسیاری  شکل  که  هایی  گیرند 

امکان   نظارت  و ضعف  مالکیت  ساختار  پیچیدگی  مالی،  شفافیت  فقدان 

هایی که ساختار کند. شرکتسازی رفتارهای غیرقانونی را فراهم میپنهان

می منتشر  محدودی  مالی  اطلاعات  است،  مبهم  آنها  یا  مالکیت  کنند 

گویی داخلی ندارند، بیشتر در معرض خطر تبدیل شدن سازوکارهای پاسخ

 به ابزار ارتکاب جرم قرار دارند.  

از منظر سیاست جنایی، شفافیت اقتصادی نه تنها یک الزام مدیریتی، بلکه 

ها به ثبت دقیق معاملات،  یک ابزار پیشگیرانه کیفری است. الزام شرکت 

نفعان واقعی و رعایت استانداردهای  افشای اطلاعات مالی، شناسایی ذی

 دهد.  حسابداری، امکان کشف زودهنگام رفتارهای مجرمانه را افزایش می

ها اهمیت در حوزه جرایم اقتصادی فراملی، مسئله مالکیت واقعی شرکت

شبکه ویژه از  بسیاری  دارد.  پولای  از های  اقتصادی  فساد  و  شویی 

های صوری یا ساختارهای پیچیده مالکیتی برای پنهان کردن منشأ  شرکت

می استفاده  مالی  بینمنابع  استانداردهای  دلیل،  همین  به  المللی  کنند. 

شویی بر ضرورت شناسایی مالک واقعی و افزایش شفافیت مبارزه با پول

 (.  FATF, ۲0۲۳ساختارهای اقتصادی تأکید دارند )

تواند نقش مهمی در مقابله با جرایم تقویت شفافیت در حقوق ایران نیز می

اقتصادی داشته باشد. اگرچه قوانین متعددی در زمینه مبارزه با فساد و  

ضمانت  پول ضعف  و  مقررات  پراکندگی  اما  است،  شده  تصویب  شویی 

چالش از  یکی  همچنان  نظارتی،  میاجراهای  محسوب  اصلی  شود. های 

می اقتصادی  شفافیت  منسجم  نظام  مسئولیت ایجاد  زمینه  پذیری تواند 

 بیشتر اشخاص حقوقی را فراهم سازد.  

    

    

 المللی های کیفری بین. ضرورت توسعه همکاری6-4

به  کشوری  هیچ  که  است  شده  موجب  اقتصادی  جرایم  فراملی  ماهیت 

شرکت نباشد.  پدیده  این  با  مؤثر  مقابله  به  قادر  چندملیتی تنهایی  های 

ممکن است در چندین حوزه قضایی فعالیت کنند و از تفاوت قوانین داخلی 

بنابراین،   نمایند.  استفاده  کیفری  تعقیب  خطر  کاهش  برای  کشورها 

بینهمکاری قضایی،  های  معاضدت  اطلاعات،  تبادل  زمینه  در  المللی 

دارایی شناسایی  بخش استرداد،  کیفری،  استانداردهای  هماهنگی  و  ها 

 شود. ناپذیر از حکمرانی حقوقی نوین محسوب میجدایی

کنوانسیون   و  فساد  علیه  متحد  ملل  سازمان  درباره    OECDکنوانسیون 

نمونه خارجی،  عمومی  مقامات  رشوه  با  جامعه مبارزه  تلاش  از  هایی 

مسئولیت بین زمینه  در  مشترک  چارچوب  ایجاد  برای  پذیری المللی 

می نشان  اسناد  این  جرایم اقتصادی هستند.  و  فساد  با  مقابله  که  دهند 

به سمت  و حرکت  ملی  منطق صرفاً  از  خروج  نیازمند  فراملی  اقتصادی 

 های چندجانبه است.  همکاری

ایران نیز توسعه همکاری ویژه در المللی، بههای حقوقی بینبرای حقوق 

اقتصادی   فعالیت  دارد.  توجهی  قابل  اهمیت  اقتصادی،  جرایم  زمینه 

همکاری شرکت سازوکارهای  به  دسترسی  بدون  جهانی،  فضای  در  ها 

تواند زمینه ایجاد خلأهای اجرایی را فراهم  قضایی و تبادل اطلاعات، می

 کند.  

    

تحقق ۷ برای  اصلاحی  راهکارهای  ارائه  و  ایران  حقوق  جایگاه  تحلیل   .

 مسئولیت کیفری مؤثر اشخاص حقوقی در جرایم اقتصادی فراملی  

اگرچه در سال ایران،  اشخاص حقوقی در حقوق  های  مسئولیت کیفری 

اخیر به عنوان یکی از تحولات مهم حقوق کیفری مورد توجه قرار گرفته 

های نظری، تقنینی و اجرایی متعددی مواجه  است، اما همچنان با چالش

است. تحول از نظام سنتی مسئولیت فردی به سمت پذیرش مسئولیت  

سازمانی، مستلزم بازنگری در مبانی انتساب جرم، تعیین حدود مسئولیت  

های اشخاص شخص حقوقی و طراحی ضمانت اجراهای متناسب با ویژگی

حقوقی است. این مسئله در حوزه جرایم اقتصادی فراملی اهمیت بیشتری 

فعالیت شرکت قالب  در  جرایم  این  از  بسیاری  زیرا  مؤسسات دارد؛  و  ها 

هد و الگوهای سنتی حقوق کیفری توانایی کافی  د اقتصادی پیچیده رخ می
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 گویی به آنها ندارند.  برای پاسخ

، گام مهمی در  ۱۳۹۲گذار ایرانی با تصویب قانون مجازات اسلامی  قانون

این   ۲0جهت پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی برداشت. ماده  

هایی مانند انحلال، مصادره اموال، ممنوعیت قانون، امکان اعمال مجازات

از فعالیت، جزای نقدی و انتشار حکم محکومیت را برای اشخاص حقوقی  

قانون مذکور، مبنای مسئولیت   ۱4۳بینی کرده است. همچنین ماده  پیش

کند که در صورتی که  کیفری اشخاص حقوقی را بیان کرده و مقرر می

نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرم 

)قانون   بود  خواهد  کیفری  مسئولیت  دارای  نیز  حقوقی  شخص  شود، 

 .  (۱۳۹۲مجازات اسلامی، 

    

دهد که  با وجود اهمیت این تحول، بررسی دقیق مقررات موجود نشان می

از  متأثر  بیشتر  هنوز  ایران  در  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  نظام 

الگوی »مسئولیت مبتنی بر رفتار نماینده« است و فاصله قابل توجهی با  

از  بسیاری  در  که  حالی  در  دارد.  سازمانی  مسئولیت  جدید  الگوهای 

پیشرفته، مسئولیت کیفری شرکت نظام اساس مفهوم های حقوقی  بر  ها 

پیشگیرانه   اقدامات  فقدان  و  داخلی  کنترل  نظام  سازمانی، ضعف  تقصیر 

می نماینده  تحلیل  رفتار  بر  همچنان  اصلی  محور  ایران  حقوق  در  شود، 

قانونی شخص حقوقی قرار دارد. این امر در مورد جرایم اقتصادی فراملی  

جاد خلأهای جدی شود؛ زیرا در بسیاری از موارد، جرم تواند موجب ایمی

ساختار  محصول  بلکه  نیست،  مشخص  نماینده  یک  تصمیم  نتیجه 

 های اقتصادی و فرهنگ سازمانی شرکت است.  مدیریتی، سیاست

    

 . ارزیابی مبانی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران ۷-۱

ترین مسائل در حقوق ایران، تعیین مبنای نظری مسئولیت  یکی از مهم

اسلامی   مجازات  قانون  است.  حقوقی  اشخاص  اگرچه    ۱۳۹۲کیفری 

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را پذیرفته است، اما به صراحت مشخص 

نکرده که این مسئولیت بر چه مبنایی استوار است. آیا شخص حقوقی به  

مسئول نماینده خود  رفتار  تقصیر شناخته می  دلیل  باید  اینکه  یا  شود؟ 

 مستقل سازمانی آن احراز گردد؟ 

ماده   می  ۱4۳بررسی  نشان  اسلامی  مجازات  قانونقانون  که  گذار دهد 

این   نیابتی گرایش دارد. مطابق  بیشتر به سمت نظریه مسئولیت  ایرانی 

یابد که نماینده قانونی آن ماده، مسئولیت شخص حقوقی زمانی تحقق می

»به نام شخص حقوقی یا در راستای منافع آن« مرتکب جرم شود. بنابراین، 

 نقطه آغاز مسئولیت، رفتار شخص حقیقی مرتبط با سازمان است.  

تواند کارآمد باشد، اما در مواجهه  تر میاین رویکرد اگرچه در جرایم ساده

می مواجه  با محدودیت  پیچیده  اقتصادی  جرایم  در شرکتبا  های  شود. 

مدیره، مدیران بزرگ، تصمیمات اقتصادی معمولاً نتیجه تعامل میان هیئت

های داخلی سازمان است. در چنین  اجرایی، واحدهای تخصصی و شبکه 

شرایطی، ممکن است هیچ شخص حقیقی به تنهایی واجد شرایط انتساب 

کامل جرم نباشد، اما ساختار سازمانی شرکت زمینه ارتکاب جرم را فراهم  

 کرده باشد.  

المللی ممکن است سیاست افزایش سود و  برای مثال، در یک شرکت بین

های  فشار بر کارکنان برای دستیابی به اهداف اقتصادی، موجب پرداخت

سوی  از  مستقیم  دستور  آنکه  بدون  شود،  مالی  تخلفات  یا  غیرقانونی 

مواردی، محدود کردن مسئولیت   در چنین  باشد.  مدیرعامل صادر شده 

گویی  کیفری به رفتار نماینده قانونی، امکان فرار ساختار سازمانی از پاسخ

 (.  ۱40۱دهد )میرمحمدصادقی، را افزایش می

    

رفتار  »انتساب  مفهوم  از  حرکت  نیازمند  ایران  حقوق  منظر،  این  از 

مجرمانه« به مفهوم »انتساب نقص سازمانی« است. در الگوی دوم، پرسش  

اصلی این نیست که کدام شخص حقیقی مرتکب جرم شده است، بلکه 

نظارت بررسی می نامناسب، فقدان  ایجاد ساختار  با  آیا سازمان  شود که 

توجهی به خطرات کیفری، در وقوع جرم نقش داشته است یا  کافی یا بی

 خیر. 

    

 . چالش ضمانت اجراهای کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران ۷-۲

شده برای بینییکی دیگر از مسائل مهم، کارآمدی ضمانت اجراهای پیش
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اسلامی   مجازات  قانون  است.  حقوقی  از مجموعه   ۱۳۹۲اشخاص  ای 

این مجازات  از  برخی  اما  است،  کرده  تعیین  حقوقی  اشخاص  برای  را  ها 

شرکت ساختار  و  فراملی  اقتصادی  جرایم  ویژگی  با  اجراها  های  ضمانت 

 بزرگ اقتصادی تناسب کامل ندارند.  

های اشخاص حقوقی، در  ترین مجازاتجزای نقدی به عنوان یکی از رایج

های  بسیاری از موارد ممکن است اثر بازدارنده کافی نداشته باشد. شرکت

از هزینه فعالیت  اقتصادی را بخشی  اقتصادی ممکن است جرایم  بزرگ 

داخلی   ساختار  اصلاح  بدون  را  مالی  جریمه  و  کنند  تلقی  خود  تجاری 

که   جنایی  سیاست  اصلی  هدف  شرایطی،  چنین  در  نمایند.  پرداخت 

 پیشگیری از جرم و اصلاح رفتار سازمانی است، محقق نخواهد شد.  

همچنین مجازات انحلال شخص حقوقی اگرچه در موارد خاص ضروری 

تواند پیامدهای اقتصادی و اجتماعی  است، اما استفاده گسترده از آن می

بیکاری  موجب  است  ممکن  شرکت  یک  انحلال  کند.  ایجاد  نامطلوبی 

های اقتصادی شود؛ در حالی  کارکنان، زیان سهامداران و اختلال در فعالیت

جرم  ارتکاب  در  نقشی  هیچ  تصمیم  این  از  متأثر  افراد  از  بسیاری  که 

 اند.  نداشته 

های حقوقی جدید به سمت ضمانت اجراهای اصلاحی  به همین دلیل، نظام

اجراها به جای حذف کامل شرکت، تلاش حرکت کرده این ضمانت  اند. 

تطبیق می نظام  ایجاد  به  الزام  کنند.  اصلاح  را  آن  داخلی  ساختار  کنند 

شیوه اصلاح  مستقل،  ناظر  مدیر  نصب  قضایی،  نظارت  های  حقوقی، 

هایی از این  های اقتصادی، نمونهمدیریتی و محدود کردن برخی فعالیت

 (.  Gobert & Punch, ۲00۳رویکرد هستند )

تواند موجب افزایش  در حقوق ایران نیز توسعه چنین ضمانت اجراهایی می

دادگاه مثال،  برای  شود.  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  ها  کارآمدی 

نظام  می ایجاد  به  مکلف  را  محکوم  شرکت  نقدی،  جزای  کنار  در  توانند 

 گیری نمایند.  کنترل داخلی، آموزش کارکنان و اصلاح فرآیندهای تصمیم

    

    

    

    

    

قانون۷-۳ ضرورت  و  ایران  حقوق  در  حقوقی  تطبیق  نظام  خلأ  گذاری . 

 جدید  

مهم از  کاستییکی  کیفری ترین  مسئولیت  حوزه  در  ایران  حقوق  های 

نظام برای  جامع  قانونی  چارچوب  فقدان  حقوقی،  تطبیق اشخاص  های 

ها نه تنها پس  یافته، شرکتحقوقی است. در بسیاری از کشورهای توسعه

شناخته می مسئول  ارتکاب جرم  موظفاز  بلکه  وقوع شوند،  از  پیش  اند 

 جرم، سازوکارهای پیشگیرانه ایجاد کنند.  

های  بر اساس استانداردهای جدید حقوق کیفری اقتصادی، وجود برنامه

تواند در ارزیابی مسئولیت کیفری شرکت مؤثر باشد. شرکتی تطبیق می

وضعیت  است،  داده  انجام  جرم  از  پیشگیری  برای  منطقی  اقدامات  که 

بی روی  از  یا  عمداً  که  دارد  با شرکتی  مناسبی متفاوتی  توجهی، محیط 

 برای ارتکاب جرم ایجاد کرده است.  

های داخلی  در حقوق ایران، اگرچه برخی مقررات پراکنده درباره کنترل 

شویی و مقررات بازار سرمایه  هایی مانند نظام بانکی، مبارزه با پولدر حوزه 

در   عمومی  نهاد  یک  عنوان  به  حقوقی  تطبیق  مفهوم  اما  دارد،  وجود 

 مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی مورد توجه کافی قرار نگرفته است.  

ضرورت توسعه این مفهوم در ایران از آن جهت اهمیت دارد که اقتصاد  

نظام سایر  مانند  نیز  شرکتکشور  فعالیت  با  اقتصادی،  بزرگ،  های  های 

ایجاد   بدون  است.  مواجه  پیچیده  تجاری  نهادهای  و  مالی  مؤسسات 

است نظام ممکن  جرم  وقوع  از  پس  کیفری  مسئولیت  پیشگیرانه،  های 

 نتواند نقش مؤثری در کنترل رفتار سازمانی ایفا کند.  

    

 . پیشنهادهای اصلاحی برای ارتقای سیاست جنایی ایران ۷-4

چالش به  توجه  اشخاص با  کیفری  مسئولیت  نظام  اصلاح  موجود،  های 

ای از اقدامات تقنینی و سیاستی است. حقوقی در ایران نیازمند مجموعه

مبنای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و   بازنگری در  اقدام،  نخستین 

گذار باید معیارهایی مانند  پذیرش صریح نظریه تقصیر سازمانی است. قانون



 

 

18 

فرهنگ  جرم،  از  پیشگیری  برنامه  فقدان  داخلی،  نظارت  نظام  ضعف 

توجهی به هشدارهای داخلی را در تعیین مسئولیت سازمانی نامناسب و بی

 کیفری مورد توجه قرار دهد.  

شخص  مجازات  است.  اصلاحی  اجراهای  ضمانت  توسعه  اقدام،  دومین 

حقوقی نباید صرفاً به جریمه یا انحلال محدود شود، بلکه باید ابزارهایی  

 بینی شود.  برای اصلاح ساختار شرکت و کاهش خطر تکرار جرم پیش

شرکت برای  قانونی  برنامهالزام  طراحی  جهت  اقتصادی  بزرگ  های  های 

تواند نقش مهمی در پیشگیری هایی میتطبیق حقوقی است. چنین برنامه 

 شویی و سایر جرایم اقتصادی داشته باشد.  از فساد، پول

تقویت همکاری اقدام،  المللی در زمینه تعقیب جرایم های بینچهارمین 

شبکه ماهیت  به  توجه  با  است.  فراملی  بدون  اقتصادی  جرایم،  این  ای 

های  همکاری قضایی و تبادل اطلاعات میان کشورها، مقابله مؤثر با شرکت

 متخلف دشوار خواهد بود.  

    

اشخاص   کیفری  مسئولیت  پذیرش  مسیر  در  ایران  حقوق  مجموع،  در 

حقوق  تحولات  با  برای هماهنگی  اما  است،  برداشته  مهمی  گام  حقوقی 

کیفری اقتصادی جهانی، نیازمند گذار از الگوی سنتی مسئولیت نیابتی به  

سمت نظام جامع مسئولیت سازمانی مبتنی بر حکمرانی حقوقی، شفافیت 

 ی است. و پیشگیری کیفر

    

. نقش سیاست جنایی فراملی در ایجاد استانداردهای جهانی مسئولیت  8

 کیفری اشخاص حقوقی و تأثیر آن بر حکمرانی اقتصادی  

های چندملیتی در مناسبات گسترش اقتصاد جهانی و افزایش نقش شرکت

المللی، موجب شده است که مفهوم سیاست جنایی نیز از اقتصادی بین

چارچوب صرفاً ملی فاصله گرفته و به سمت یک سیاست جنایی فراملی  

ها عمدتاً در محدوده قلمرو سرزمینی خود حرکت کند. در گذشته، دولت

کردند، اما ماهیت پیچیده جرایم انگاری و تعقیب کیفری اقدام میبه جرم

مجرمانه  رفتارهای  از  بسیاری  که  است  داده  نشان  جدید  اقتصادی 

اقتصادی شکل می گیرند و  اقتصادی، در یک محیط چندلایه حقوقی و 

آثار آنها محدود به یک کشور خاص نیست. در چنین شرایطی، مسئولیت  

های مهم همگرایی حقوق کیفری ی از حوزه کیفری اشخاص حقوقی به یک

زیرا شرکت تبدیل شده است؛  اقتصادی میکشورها  از  های بزرگ  توانند 

های حقوقی برای کاهش خطر تعقیب کیفری استفاده  تفاوت میان نظام

 (.  Mitsilegas, ۲0۱5کنند )

فرض استوار سیاست جنایی فراملی در حوزه جرایم اقتصادی، بر این پیش

حداقل   ایجاد  نیازمند  سازمانی  مجرمانه  رفتارهای  با  مقابله  که  است 

دولت میان  مشترک  توسعه  استانداردهای  و  قضایی  همکاری  تقویت  ها، 

پاسخ برای  هماهنگ  شرکتسازوکارهای  به گویی  رویکرد  این  هاست. 

های کیفری داخلی با یک نظام واحد جهانی نیست، معنای جایگزینی نظام

می تلاش  اشخاص بلکه  تا  کند  ایجاد  مشترک  معیارهایی  و  اصول  کند 

با جابه نتوانند صرفاً  فعالیتحقوقی  بهرهجایی  یا  اقتصادی  از های  گیری 

 خلأهای قانونی، از مسئولیت فرار کنند.  

از  یکی  عنوان  به  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  چارچوب،  این  در 

میشاخص مطرح  مطلوب  اقتصادی  حکمرانی  اصلی  زیرا های  شود؛ 

پاسخ زمینه  بازارهای جهانی بدون سازوکارهای مؤثر  گویی، ممکن است 

اقتصادی، فساد سازمانی و تضعیف اعتماد عمومی را فراهم   سوءاستفاده 

ازاین فعالیت کنند.  آزادی  میان  دارد  تلاش  فراملی  جنایی  سیاست  رو، 

شرکت اقتصادی  قدرت  از  ناشی  خطرات  کنترل  ضرورت  و  ها  اقتصادی 

 تعادل برقرار کند.  

    

المللی در استانداردسازی مسئولیت کیفری اشخاص . نقش اسناد بین8-۱

 حقوقی 

مهم از  شکلیکی  ابزارهای  اسناد  ترین  فراملی،  جنایی  سیاست  گیری 

است که دولتبین نظامالمللی  ایجاد  به  را  مؤثر مسئولیت ها  پذیری های 

می ترغیب  حقوقی  اشخاص  الگوی برای  معمولاً  اگرچه  اسناد  این  کنند. 

برای مسئولیت کیفری شرکت نمیواحدی  و ها تحمیل  اصول  اما  کنند، 

می ارائه  را  نظام معیارهایی  شدن  نزدیک  موجب  که  حقوقی  دهند  های 

 مختلف شده است.  
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ترین اسناد در این زمینه، کنوانسیون سازمان ملل متحد علیه  یکی از مهم

های  کند که دولتاین کنوانسیون مقرر می  ۲6( است. ماده  ۲00۳فساد )

قبال   در  حقوقی  اشخاص  مسئولیت  ایجاد  برای  لازم  اقدامات  باید  عضو 

مشارکت در جرایم موضوع کنوانسیون را اتخاذ کنند. اهمیت این مقرره 

بین جامعه  که  است  آن  مسئولیتدر  شرکتالمللی،  شرط پذیری  را  ها 

اقتصادی دانسته است. مطابق این رویکرد،   ضروری مبارزه مؤثر با فساد 

توانند تنها به تعقیب افراد حقیقی اکتفا کنند؛ زیرا در بسیاری ها نمیدولت

می شرکت  اقتصادی  ساختار  نصیب  جرم  اصلی  منافع  موارد،  شود از 

(United Nations, ۲004  .) 

همچنین، کنوانسیون مبارزه با رشوه مقامات عمومی خارجی در معاملات  

بین  )تجاری  اقتصادی  توسعه  و  -OECD Antiالمللی سازمان همکاری 

Bribery Convention  )  استانداردهای توسعه  در  مهمی  نقش 

های عضو را ملزم ها داشته است. این کنوانسیون دولت مسئولیت شرکت 

کند که سازوکارهایی برای مسئولیت اشخاص حقوقی در قبال رشوه می

خارجی ایجاد کنند. اهمیت این سند در آن است که فساد اقتصادی را نه 

صرفاً یک جرم داخلی، بلکه تهدیدی علیه رقابت سالم، توسعه اقتصادی و  

 (.  OECD, ۲0۲۱کند )اعتماد عمومی در سطح جهانی تلقی می

( FATFهای گروه ویژه اقدام مالی )شویی نیز توصیه در حوزه مبارزه با پول

بر ضرورت ایجاد مسئولیت مؤثر، متناسب و بازدارنده برای اشخاص حقوقی  

تأکید دارد. مطابق این استانداردها، کشورها باید اطمینان حاصل کنند که  

فعالیت شرکت تسهیل  یا  مشارکت  صورت  در  مالی  مؤسسات  و  های  ها 

 (.  FATF, ۲0۲۳گویی حقوقی داشته باشند )مجرمانه، امکان پاسخ

می نشان  روند  یک  این  از  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  که  دهد 

استانداردهای حکمرانی  از  به بخشی  و  داخلی خارج شده  موضوع صرفاً 

 اقتصادی جهانی تبدیل شده است. 

    

 ها  های چندملیتی و چالش حاکمیت دولت. مسئولیت کیفری شرکت 8-۲

های  های سیاست جنایی فراملی، مواجهه با شرکتترین چالشیکی از مهم

این شرکت فعالیت، ساختارهای  چندملیتی است.  به دلیل گستردگی  ها 

پیچیده مالکیتی و حضور در چندین کشور، گاه از قدرت اقتصادی بیشتری  

به برخی دولت های مهمی ها برخوردارند. چنین وضعیتی پرسشنسبت 

های  ها، امکان اعمال قوانین داخلی بر فعالیتدرباره حدود صلاحیت دولت

های حقوقی مختلف ایجاد  ها و نحوه هماهنگی میان نظامخارجی شرکت

 کرده است.  

    

فعالیتشرکت است  ممکن  چندملیتی  گونه های  به  را  خود  ای های 

مادر، شرکتسازمان میان شرکت  کیفری  مسئولیت  که  کنند  های  دهی 

تابعه و نمایندگان محلی توزیع شود. برای مثال، شرکت مادر ممکن است 

تصمیمات اصلی را اتخاذ کند، اما اجرای عملیات در کشور دیگری توسط 

یک شرکت تابعه انجام گیرد. در این شرایط، تعیین اینکه کدام شخصیت 

 شود.  حقوقی مسئول رفتار مجرمانه است، با دشواری مواجه می

الملل اقتصادی، پذیرش مفهوم شده در حقوق بینیکی از راهکارهای مطرح

»مسئولیت گروه شرکتی« یا توجه به واقعیت اقتصادی فراتر از شخصیت 

داد   اجازه  نباید  این دیدگاه،  اساس  بر  است.  حقوقی مستقل هر شرکت 

ساختارهای حقوقی پیچیده به ابزاری برای فرار از مسئولیت تبدیل شوند.  

ویژه اصل قانونی  وق کیفری، به البته این رویکرد باید با اصول بنیادین حق

,  Muchlinskiبودن و ضرورت احراز مبنای مسئولیت، هماهنگ باشد )

۲0۱۲ .) 

ها نسبت به از سوی دیگر، اعمال گسترده صلاحیت کیفری توسط دولت 

ها تعارض پیدا کند.  تواند با اصل حاکمیت دولتهای خارجی میشرکت

از بنابراین، ایجاد تعادل میان صلاحیت ملی و همکاری بین المللی یکی 

 مسائل اساسی سیاست جنایی فراملی است.  

    

ها به عنوان مکمل . حکمرانی شرکتی و مسئولیت اجتماعی شرکت8-۳

 مسئولیت کیفری 

در رویکردهای جدید حقوق اقتصادی، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  

ها  در کنار مفاهیمی مانند حکمرانی شرکتی و مسئولیت اجتماعی شرکت

می مجموعه تحلیل  شرکتی  حکمرانی  سازوکارهایی  شود.  و  اصول  از  ای 
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کند. هدف  ها را تعیین میاست که نحوه اداره، کنترل و نظارت بر شرکت

گویی مدیران و کاهش خطر سوءاستفاده  اصلی آن، افزایش شفافیت، پاسخ

 از قدرت اقتصادی است.  

در این چارچوب، پیشگیری از جرم اقتصادی بخشی از وظایف حکمرانی 

می محسوب  قوی، شرکت  نظارتی  ساختار  دارای  که  شرکتی  شود. 

مدار های مالی مؤثر و فرهنگ سازمانی قانونگو، کنترلمدیره پاسخهیئت

 باشد، احتمال کمتری دارد که به بستر ارتکاب جرم تبدیل شود. 

شرکت اجتماعی  مسئولیت  که  مفهوم  است  استوار  مبنا  این  بر  نیز  ها 

برابر شرکت در  بلکه  نیستند،  مسئول  خود  سهامداران  برابر  در  صرفاً  ها 

جامعه، محیط اقتصادی و نظم عمومی نیز تعهداتی دارند. اگرچه مسئولیت 

های  ها ماهیتی عمدتاً اخلاقی و مدیریتی دارد، اما در سالاجتماعی شرکت

اخیر میان این مفهوم و مسئولیت کیفری ارتباط بیشتری ایجاد شده است. 

تواند در ارزیابی  ای که رعایت استانداردهای اخلاقی و مدیریتی میبه گونه

 (.  Carroll & Brown, ۲0۱8رفتار کیفری شرکت مؤثر باشد ) 

    

از یک  کند شرکتبر این اساس، حکمرانی حقوقی نوین تلاش می ها را 

سازمان به  سودمحور  صرفاً  پاسخنهاد  و  مسئول  کند.  هایی  تبدیل  گو 

مسئولیت کیفری در این نظام، آخرین حلقه یک زنجیره گسترده از الزامات  

 شفافیت، پیشگیری و کنترل است. 

    

 . تأثیر سیاست جنایی فراملی بر آینده حقوق کیفری اقتصادی ایران  8-4

های داخلی ناگزیر از  دهد که نظامتحولات حقوق کیفری جهانی نشان می

المللی در حوزه مسئولیت اشخاص  هماهنگی نسبی با استانداردهای بین

فعالیت شرکت به  توجه  با  نیز  ایران  اقتصاد  بزرگ،  حقوقی هستند.  های 

منطقه تجاری  تعاملات  و  اقتصادی  نهادهای  مالی،  و  مؤسسات  ای 

 المللی، نیازمند بازنگری در سیاست جنایی خود در این زمینه است.  بین

اسلامی   مجازات  قانون  در  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  پذیرش 

گویی به جرایم اقتصادی  شود، اما برای پاسخگام مهمی محسوب می  ۱۳۹۲

فراملی، کافی نیست. حقوق ایران نیازمند توسعه مفاهیمی مانند تقصیر 

برنامه شفافیت سازمانی،  ارشد،  مدیران  مسئولیت  حقوقی،  تطبیق  های 

بین قضایی  همکاری  و  مالکیت  سیاست ساختار  است.همچنین،  المللی 

جنایی ایران باید از رویکرد محدود به تعقیب پس از وقوع جرم، به سمت 

از  جلوگیری  امروز،  پیچیده  اقتصاد  در  کند.  حرکت  پیشگیرانه  سیاست 

ها، اهمیت بیشتری از مجازات گیری محیط مجرمانه در داخل شرکتشکل

دارد.در جرم  تحقق  از  می  پس  مسئولیت  نهایت،  آینده  که  گفت  توان 

کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران، وابسته به پذیرش یک نگاه نوین 

شرکت حقوقی  به  شخصیت  یک  صرفاً  نه  را  شرکت  که  نگاهی  هاست؛ 

تعهد   و  مسئولیت  قدرت،  دارای  اقتصادی  کنشگر  یک  بلکه  مصنوعی، 

 داند.  اجتماعی می

    

 گیری  . نتیجه۹

تحول ساختارهای اقتصادی جهانی و گسترش فعالیت اشخاص حقوقی در 

های  های ملی و فراملی، مفهوم سنتی مسئولیت کیفری را با چالشعرصه 

فرض بنیادین مواجه ساخته است. در گذشته، حقوق کیفری بر این پیش

استوار بود که تنها شخص حقیقی به دلیل برخورداری از اراده، شعور و 

می انتخاب  پاسخقدرت  آن  برابر  در  و  شود  جرم  مرتکب  باشد.  تواند  گو 

اقتصادی  بااین از جرایم  بسیاری  است که  داده  نشان  عملی  تجربه  حال، 

نوین نه محصول تصمیم یک فرد منفرد، بلکه نتیجه عملکرد ساختارهای  

سیاست شرکتسازمانی،  داخلی  فرهنگ  مدیریتی،  ضعف های  و  ها 

رو، پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  اینهای نظارتی است. ازنظام

تغییر جایگاه   و  اقتصادی  ماهیت جرم  تحول  به  پاسخی ضروری  باید  را 

 ها در نظام اقتصادی جهانی دانست.  شرکت

    

الزامات   و  تطبیقی  رویکردهای  نظری،  مبانی  بررسی  با  حاضر  پژوهش 

سیاست جنایی نوین نشان داد که مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در  

بودن  شخصی  اصل  بر  استثنا  یک  صرفاً  دیگر  فراملی،  اقتصادی  جرایم 

های اصلی حکمرانی مسئولیت کیفری نیست، بلکه به عنوان یکی از مؤلفه 

شرکت است.  شده  مطرح  جهانی  اقتصاد  در  سازمانحقوقی  و  های  ها 
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تصمیم قدرت  از  برخورداری  دلیل  به  و  اقتصادی  مالی  منابع  گیری، 

توانند صرفاً به عنوان ابزار ارتکاب جرم  تأثیرگذاری اجتماعی گسترده، نمی

توسط اشخاص حقیقی تلقی شوند، بلکه در مواردی باید خود به عنوان  

 یک کنشگر مستقل اقتصادی مورد ارزیابی کیفری قرار گیرند.  

دهد که نخستین چالش اساسی در این حوزه، های پژوهش نشان مییافته

مسئله مبنای انتساب جرم به شخص حقوقی است. الگوهای سنتی مانند  

توسعه  اولیه  مراحل  در  اگرچه  شناسایی،  نظریه  و  نیابتی  مسئولیت 

شرکت  کیفری  کردهمسئولیت  ایفا  مهمی  نقش  با  ها  مواجهه  در  اما  اند، 

شرکت پیچیده  فراملی،  ساختارهای  اقتصادی  جرایم  و  چندملیتی  های 

کارآمدی محدودی دارند. دلیل این امر آن است که در بسیاری از جرایم 

اقتصادی، یافتن یک فرد مشخص که بتواند تمام عناصر مادی و معنوی  

جرم را دارا باشد، دشوار یا حتی غیرممکن است. بنابراین، حرکت به سمت 

های  ی و مسئولیت مبتنی بر نقص ساختاری، با واقعیتنظریه تقصیر سازمان

 اقتصادی امروز سازگاری بیشتری دارد. 

یافته اساس  تقصیر سازمانی میبر  نظریه  پژوهش،  این  مبنای های  تواند 

مناسبی برای تبیین مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جرایم اقتصادی  

فراملی باشد؛ زیرا این نظریه به جای تمرکز صرف بر رفتار فردی، عملکرد 

دهد. در این رویکرد، عواملی مانند  کلی سازمان را مورد ارزیابی قرار می

ناسالم،   سازمانی  فرهنگ  مؤثر،  نظارت  عدم  داخلی،  کنترل  نظام  فقدان 

توجهی مدیریت به خطرات  فشارهای اقتصادی غیرمتعارف بر کارکنان و بی

می گیرند.  کیفری،  قرار  حقوقی  شخص  کیفری  مسئولیت  مبنای  توانند 

واقعیت  با  بیشتر  انطباق  بر  علاوه  رویکردی  نقش  چنین  اقتصادی،  های 

میپیشگی تقویت  نیز  را  کیفری  حقوق  )رانه    &  Fisseکند 

Braithwaite, ۱۹۹۳  .) 

دومین یافته پژوهش آن است که سیاست جنایی سنتی مبتنی بر مجازات 

کافی   کارآمدی  از  فراملی  اقتصادی  جرایم  برابر  در  جرم،  وقوع  از  پس 

یافته این جرایم ایجاب برخوردار نیست. ماهیت پیچیده، پنهان و سازمان

سمت می به  و  گرفته  فاصله  واکنشی  الگوی  از  جنایی  سیاست  که  کند 

ایجاد نظام این چارچوب،  پیشگیرانه حرکت کند. در  های تطبیق الگوی 

ها به  حقوقی، ارتقای شفافیت مالی، تقویت نظارت داخلی و الزام شرکت

نظام تجربه  دارد.  اساسی  اهمیت  کیفری،  ریسک  حقوقی  مدیریت  های 

ها  دهد که مسئولیت کیفری شرکتمانند ایالات متحده و فرانسه نشان می

می همراه تواند  زمانی  سازمانی  پیشگیری  سازوکارهای  با  که  باشد  مؤثر 

 شود. 

    

یافته سوم پژوهش به محدودیت ضمانت اجراهای سنتی در برابر اشخاص 

مجازات  اگرچه  است.  مربوط  و  حقوقی  انحلال  نقدی،  جزای  مانند  هایی 

های  ممنوعیت فعالیت در برخی موارد ضروری هستند، اما در مورد شرکت

شرکت ندارند.  کافی  بازدارنده  اثر  همواره  اقتصادی  قدرتمند بزرگ  های 

تلقی  ممکن است جریمه  اقتصادی  به عنوان هزینه فعالیت  را  های مالی 

رو،  کنند و بدون اصلاح ساختار داخلی، به فعالیت خود ادامه دهند. ازاین

های تطبیق، توسعه ضمانت اجراهای اصلاحی مانند الزام به ایجاد برنامه

می مستقل،  ناظر  نصب  و  مدیریتی  ساختار  اصلاح  قضایی،  تواند نظارت 

 (.  Gobert & Punch, ۲00۳ی نظام کیفری را افزایش دهد ) کارآمد

 ۲0و    ۱4۳در خصوص حقوق ایران، پژوهش نشان داد که تصویب مواد  

نقطه عطفی در پذیرش مسئولیت کیفری   ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی  

هایی  شود، اما این مقررات همچنان با چالشاشخاص حقوقی محسوب می

است. مهم نماینده  مواجه  رفتار  بر  مبتنی  نگاه  غلبه  ترین ضعف موجود، 

قانونی و فقدان توجه کافی به مفهوم تقصیر سازمانی است. در بسیاری از 

جرایم اقتصادی پیچیده، ممکن است جرم نتیجه تصمیم یک فرد خاص  

نباشد، بلکه حاصل ضعف ساختاری شرکت باشد. بنابراین، اصلاح مقررات 

پذیرش مسئولیت مستقل سازمانی ضروری به  موجود و حرکت به سمت  

 رسد.  نظر می

همچنین، حقوق ایران نیازمند توسعه مفهوم تطبیق حقوقی و تبدیل آن 

به یکی از معیارهای ارزیابی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی است. در  

های حقوقی پیشرفته، شرکتی که اقدامات منطقی برای جلوگیری از  نظام

جرم انجام داده است، وضعیت متفاوتی با شرکتی دارد که عمداً یا از روی 

چنین بی پذیرش  است.  کرده  فراهم  را  جرم  ارتکاب  زمینه  مبالاتی، 



 

 

22 

می ایران  حقوق  در  جرایم رویکردی  از  پیشگیری  افزایش  ضمن  تواند 

گویی در بخش خصوصی و عمومی  اقتصادی، موجب تقویت فرهنگ پاسخ

 شود. 

باید   را  فراملی  اقتصادی  جرایم  در  حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت 

بخشی از تحول گسترده حقوق کیفری از »حقوق کیفری فردمحور« به  

ها  محور« دانست. در اقتصاد جهانی امروز، شرکت»حقوق کیفری سازمان

نه تنها ابزار فعالیت اقتصادی، بلکه بازیگرانی دارای قدرت و تأثیر اجتماعی  

 هستند و این قدرت باید با مسئولیت حقوقی متناسب همراه شود.  

سیاست جنایی کارآمد در این حوزه، سیاستی نیست که صرفاً پس از وقوع 

شرکت مجازات  به  طریق جرم  از  که  است  سیاستی  بلکه  بپردازد،  ها 

مسئولیت  و  سازمانی  پیشگیری  شفافیت،  حقوقی،  پذیری حکمرانی 

مسئولیت   آینده  بنابراین،  دهد.  کاهش  را  جرم  وقوع  زمینه  اقتصادی، 

کیفری اشخاص حقوقی در حقوق ایران نیز وابسته به گذار از یک نظام  

محدود انتسابی به سوی نظام جامع مسئولیت سازمانی است؛ نظامی که  

ها در برابر رفتارهای خود، ساختارهای داخلی و آثار اجتماعی  در آن شرکت 

 گو باشند. شان پاسخهای اقتصادیفعالیت
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