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 چکیده 

کند. چارچوب پیشنهادی شامل سه  رود معرفی میاین پژوهش یک چارچوب چندلایه مبتنی بر هوش مصنوعی برای تحلیل مفاهیم فقهی حکومتی که یک کاربرد نوین به شمار می

تر. این چارچوب با  های منطقیهای فقهی و درخت تفکر برای انتخاب پاسخها، ساختار مبتنی بر عامل برای ارزیابی دیدگاهگام استدلالبهمؤلفه اصلی است: زنجیره تفکر برای تحلیل گام

ها با استفاده از پنج  ارزیابی شد. عملکرد مدل  GPT-3.5و    GPT-4o، Claude 3 Opus، Gemini 2.5 Pro، Grok 3شده بر روی پنج مدل زبانی پیشرفته شامل  تنظیمات بهینه

پذیری تحلیل گردید. نتایج نشان داد که چارچوب پیشنهادی موجب بهبود چشمگیر در دقت  ها، قوت داوری و تعاملتدلال، تنوع دیدگاهشاخص کلیدی شامل دقت ارجاع به منابع، عمق اس

بالاترین عملکرد را داشت. این چارچوب قابلیت تعمیم به سایر مفاهیم فقهی و دینی را    ۱۰۰از    ۸3.2با کسب امتیاز    GPT-4oای شده است. مدل  ها و درک زمینهمنابع، انسجام استدلال

 های حکمرانی اسلامی و پدافند نرم کاربرد داشته باشد.تواند در حوزهدارد و می
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Agent-Based Artificial Intelligence Framework for Analyzing Islamic Governmental 

Jurisprudence with a Cognitive Defense Approach: A Study of the Guardianship of the 

Jurisprudent 

 

Abstract 
This study presents a multi-layered artificial intelligence framework for analyzing Islamic governance 

jurisprudential concepts, which is a novel application. The proposed framework consists of three main 

components: Chain of Thought for step-by-step reasoning analysis, Agent-Based Structure for evaluating 

jurisprudential viewpoints, and Tree of Thought for selecting logically stronger responses. The 

framework was evaluated on five advanced language models, including GPT-4o, Claude 3 Opus, Gemini 2.5 

Pro, Grok 3, and GPT-3.5, using optimized settings. The models performance was assessed based on five 

key indicators: accuracy of source references, depth of reasoning, diversity of viewpoints, soundness 

of judgment, and interactivity. The results showed that the proposed framework significantly improved 

source accuracy, argumentative coherence, and contextual understanding. The GPT-4o model achieved the 

highest performance with a score of 83.2 out of 100. This framework is generalizable to other 

jurisprudential and theological concepts and can be applied in the fields of Islamic governance and 

soft power defense. 

Keywords: Artificial Intelligence, Multi-layered Framework, Agent-Based Structure, Chain of Thought, Islamic 

Jurisprudence 
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 مقاله  متن

دهه فناوریدر  چشمگیر  پیشرفت  اخیر،  مصنوعی،  های  هوش  های 

بسترهای    Geminiو    GPT،Claudeهای زبان بزرگ مانند ویژه مدلبه

تصمیم طبیعی،  زبان  پردازش  برای  طراحی نوینی  و  اخلاقی  سازی 

ها با تکیه بر یادگیری (. این مدل۱اند )های هوشمند فراهم کردهسامانه

داده و  پاسخعمیق  تولید  توانایی  و  های گسترده،  پیچیده، منسجم  هایی 

یافتهشبه  را  چارچوبانسانی  حال،  این  با  مدلاند.  این  استدلالی  ها  های 

منطق سنت با  که  دارند  تکیه  غربی  معرفتی  مبانی  بر  دینی،  اغلب  های 

 (.  2خوانی ندارند )ویژه فقه اسلامی، همبه

های دارای  های زبان بزرگ هنگام مواجهه با پرسشدر چنین فضایی، مدل

دچار سطحی عمیق،  اخلاقی  یا  دینی  معنایی  تناقضبار  یا  نگری،  گویی، 

(. این ناتوانی عمدتا ناشی از نبود 3شوند )های فاقد انسجام فقهی میپاسخ

محور هدفمند برای های مفهومی چندلایه و فقدان تنظیمات اعلانمعماری

های  عبارت دیگر، مدلهای بنیادین است. بهدرگیر ساختن مدل با استدلال

لایه مفاهیم انتزاعی، شناسایی  بهموجود فاقد توانایی لازم برای تحلیل لایه

(. در پاسخ  4ها هستند )های متعارض و داوری معتبر میان استدلالدیدگاه

محور و طراحی ی زبانبه این خلأ، پژوهش حاضر با تمرکز بر هوش مصنوع 

های زبانی  معماری چندلایه تفسیری، چارچوبی نوآورانه برای تعامل مدل

(، ارائه 5ویژه نظریه »ولایت فقیه« در اندیشه شیعی )با مفاهیم دینی، به

 دهد. این چارچوب، از سه مؤلفه مکمل تشکیل شده است :  می

 ها مرحله و ساختاری پرسشبه[: تحلیل مرحله ۱·       زنجیره تفکر]

های مختلف فقهی زمان دیدگاه[: ارزیابی هم2·       ساختار عامل محور]

 و فلسفی  

[: پیمایش مسیرهای استدلالی و انتخاب پاسخ نهایی  3·       درخت تفکر]

 (.  6ها )اعتبار استدلال بر پایه

های زبانی بزرگ مختلف مورد بررسی و ارزیابی قرار  این معماری در مدل

فقهی و    - شده، برگرفته از مباحث اخلاقیهای طراحیگرفته است. پرسش

مفاهیم کلیدی همچون مشروعیت، اجتهاد و اختیار دینی هستند که در 

صورت  فقیه  ولایت  نظریه  شدهچارچوب  نشان بندی  ارزیابی  نتایج  اند. 

مدلمی که  تنظیمدهد  حالت های  با  مقایسه  در  چارچوب،  این  با  شده 

تر و انسجام منطقی بالاتری تر، تحلیل متنوع عادی، توان استدلال عمیق

 دهند.  را از خود نشان می

گیری مؤثر از در نهایت، این پژوهش بر این اصل تأکید دارد که برای بهره

حوزهمدل در  بزرگ  زبان  ساختارهای  های  باید  هنجاری،  و  دینی  های 

های دقیق و هدفمند طراحی شود؛ ساختارهایی که  محور و اعلانتحلیل

پاسخ و  شفاف  استدلال  واقعی،  درک  همامکان  منطق گویی  با  راستا 

 دینی را برای مدل فراهم کنند.  درون

    

 . کارهای مرتبط  ۱

فقهی مستلزم مرور   -مصنوعی و مفاهیم دینی مطالعه ارتباط میان هوش

جهانی این    ای است که جایگاه پژوهش حاضر را در بدنهرشته ادبیاتی میان

تقاطع معماری  این مقاله در  آنکه موضوع  به  با توجه  حوزه روشن کند. 

های مشروعیت دینی، و فلسفه اخلاق فناوری قرار  های زبانی، نظریهمدل

 شوند :  بندی میدارد، منابع پیشینه در چهار محور کلیدی دسته

چارچوب ۱-۱ از  مصنوعی:  هوش  اخلاق  نقدهای  .  تا  کلاسیک  های 

 محور بافت

های غربی مانند  نظریه  ادبیات اولیه اخلاق هوش مصنوعی عمدتا بر پایه

(. این الگوها بر  7اند )گرایی و قراردادگرایی شکل گرفتهسودگرایی، وظیفه

الگوریتمی  و شفافیت  فردی،  عمومی، خودمختاری  منفعت  اصولی چون 

به این سو، نقدهایی در خصوص   2۰2۰تأکید دارند. با این حال، از دهه  
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های هوش مصنوعی پدید آمد.  سازی اخلاق لیبرال در طراحی مدلجهانی

محور« تأکید کردند.  »الگوهای اخلاقی بافت  پژوهشگران بر ضرورت توسعه

های فرهنگی و دینی جوامع مختلف را در طراحی رویکردهایی که ویژگی

 (.  ۸کنند )های هوشمند لحاظ میسامانه

 . مشروعیت دینی در برابر الگوهای سکولار حکمرانی 2-۱

های دینی چون اسلام، یهودیت و مسیحیت، مشروعیت از منابع  در سنت

شود های قدسی مشتق میالهی، صلاحیت اخلاقی رهبر و پیوند با سنت

نظریه9) با  تضاد  در  این  یا  (.  عمومی  رضایت  مانند  مدرن  سیاسی  های 

قرارداد اجتماعی است که به رأی مردم و قانون عرفی تکیه دارند. نظریه 

ای ساختارمند از مشروعیت دینی است ولایت فقیه در فقه شیعه، نمونه 

طور جدی بازنمایی نشده.  های هوش مصنوعی بهسازیکه هنوز در مدل

مدل چنین  بیشتر  تحلیل  و  درک  توانایی  فاقد  موجود  زبانی  های 

 ساختارهایی هستند.  

 . شکاف مفهومی و الگوریتمی در بازنمایی دین در هوش مصنوعی  3-۱

هایی  اند مفاهیم دینی را در حیطهها تلاش کردهدرحالیکه برخی پژوهش

ای (، مفاهیم پیچیده۱۰مانند حریم خصوصی یا رفع تبعیض وارد سازند )

چون اجتهاد، مشروعیت معنوی و نیابت فقهی همچنان در ادبیات علمی  

گرچه گامی ابتدایی در   "AI & Faith"هایی نظیر اند. پروژهمغفول مانده

های غربی  اند و عمدتا به سنتشوند، اغلب توصیفیاین مسیر محسوب می

شده )محدود  سال۱۱اند  طی  نیز  داخلی  فضای  در  اخیر، (.  های 

با بهرهپژوهش از روشهایی  های یادگیری ماشین و پردازش زبان گیری 

شکل  سایبری  امنیت  و  اجتماعی  رفتارهای  تحلیل  حوزه  در  طبیعی 

نگرفته برای  چارچوب  اند.  یک  طراحی  با  جوادزاده  و  عباسی  مونه، 

ناآرامیپیش شبکه بینی  در  مردمی  فارسیهای  اجتماعی  از های  زبان، 

بهره    SVMو    Naïve Bayesهایی چون  مدل احساسات  تحلیل  برای 

قابل دقتی  و  توییتبردند  شناسایی  در  آشوبقبول  با  مرتبط  های  های 

تبار احمدی و  ای دیگر، داداش(. در مطالعه۱2اجتماعی گزارش کردند )

خوشه از  استفاده  با  زبانی،  همکاران،  محتوای  تحلیل  و  رفتاری  بندی 

الگوهای حملات سطح بالا در فضای سایبری را با دقت بالاتری نسبت به 

 (.  ۱3های کلاسیک شناسایی کردند )روش

سامانه جداگانه،  تحقیقی  در  نیز  همکاران  و  تحلیل شیخی  برای  ای 

اند که از ترکیب پردازش زبان  زبان طراحی کردهاحساسات کاربران فارسی

(.  ۱4برد ) های متنی بهره میطبیعی و یادگیری ماشین برای تفسیر داده

همچنین، قاسمی و دهقانی با تمرکز بر استخراج خودکار مفاهیم کلیدی 

قابلیت بالایی در تحلیل   NLPهای  از اسناد فارسی، نشان دادند که روش

 (.  ۱5محتوای متنی و بازیابی اطلاعات راهبردی دارند )

تلاش این  وجود  پژوهشبا  بیشتر  اجتماعی،  ها،  تحلیل  بر  یادشده  های 

مفهومی   ساختارهای  هنوز  و  دارند  تمرکز  کاربران  رفتار  یا  نرم  امنیت 

بهپیچیده شرعی  نیابت  یا  فقیه،  مشروعیت  اجتهاد،  چون  صورت  ای 

کوشد این خلأ را با  اند. پژوهش حاضر میها بازنمایی نشدهمند در آننظام

های زبان طراحی چارچوبی مبتنی بر معماری چندلایه در تعامل با مدل

 بزرگ، برای بازنمایی مفاهیم فقهی در بستر هوش مصنوعی، برطرف سازد.  

 ای رشته . جایگاه پژوهش حاضر در ادبیات میان4_ ۱

سه  چارچوب  یک  طراحی  با  حاضر  عملکرد لایهپژوهش  ارزیابی  و  ای 

 دارد :  های زبانی، گامی فراتر از تحلیل نظری برمیالگوریتمی آن در مدل

·        از منظر مفهومی : چارچوبی برای بازنمایی مشروعیت دینی در  

 دهد.  های زبانی پیشنهاد میمعماری مدل

گویی ·        از منظر فنی : امکان ارتقاء توان تحلیل استدلالی و پاسخ

 دهد.  دقیق مدل را در مواجهه با مفاهیم فقهی نشان می

گام نخستین  از  مطالعه  دیناین  طراحی هوش مصنوعی  در  های  محور  
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پردازی رود و کوششی عملی در جهت تلفیق نظریهشمار میجهان اسلام به 

معماری مدل با  به خلأ  فقهی  پاسخی  همچنین  است.  بزرگ  زبانی  های 

مدل برای  فعلی  ادبیات  در  در موجود  ساختاریافته  دینی  مفاهیم  سازی 

 دهد.  پذیر ارائه میصورت آزمون هوش مصنوعی به

 . روش پیشنهادی  2

در این پژوهش، با هدف ارزیابی امکان بازنمایی مفاهیم انتزاعی و چندلایه  

فقهی طبیعی،    - نظریه  زبان  از  استفاده  با  فقیه(  مطلقه  )ولایت  سیاسی 

چارچوبی ترکیبی مبتنی بر مدل زبان بزرگ طراحی شد. این چارچوب بر 

گام و ساختار درخت  بهمبنای مهندسی اعلان چندعامله، زنجیره تفکر گام

پاسخ تولید  در  مدل  توان  ارتقاء  آن  هدف  و  شده  طراحی  های  تفکر 

های  استدلال و هماهنگ با منطق اجتهادی در پرسش ساختاریافته، قابل

 (.  ۱6پیچیده است )

بهره با  قابلیتاین چارچوب،  از  زبان طبیعی،  گیری  های مدل در تحلیل 

کند تا فرآیند  های استدلالی، تلاش میسازی ذهنی و تولید زنجیرهمدل

به را  فقهی  منطق  و  دینی  مشروعیت  ساختاریافته،  اجتهاد،  صورت 

(.  ۱7مصنوعی بازنمایی کند ) محور و قابل ارزیابی در محیط هوش مرحله 

 ساختار پیشنهادی متشکل از سه لایه مکمل و در تعامل است :  

 نگر مسئله( گام و جزئیبه(    زنجیره تفکر )تحلیل گام۱

های معرفتی گوناگون از زمان دیدگاهمحور )ارزیابی هم(   ساختار عامل2

 سازی عوامل مستقل( طریق شبیه 

ها و انتخاب مسیر نهایی  (   درخت تفکر )توسعه ساختار درختی استدلال 3

 ها(.  براساس مقایسه اعتبار تحلیل

های فقهی پیچیده  سازد تا به پرسشاین طراحی چندلایه، مدل را قادر می

با حفظ دقت منبع، انسجام منطقی و انسجام معرفتی پاسخ دهد. همچنین 

امامی را در قالبی  این ساختار، امکان بازنمایی نظام اجتهادی شیعه دوازده

 آورد.  محاسبه و تعاملی فراهم میقابل

 های متعدد  ای مدل: تعامل تحلیللایه. ساختار سه۱-2

شده برای این پژوهش بر سه لایه اصلی استوار است که چارچوب طراحی 

ها  گیری دارند. این لایههر یک نقش خاصی در فرآیند تحلیل و تصمیم

میبه عمل  یکدیگر  با  تعامل  در  و  مکمل  بتواند صورت  مدل  تا  کنند 

هایی جامع، معتبر و منطقی ارائه دهد. در ادامه به بررسی این سه پاسخ

 پردازیم :  لایه می

 الف( لایه اول : زنجیره تفکر  

گام  بههای سطحی، باید یک تحلیل گامجای ارائه پاسخدر این لایه، مدل به

پرسش را از  مدل  استدلال  فرآیند  تفکر  زنجیره  دهد.  انجام  فقهی  های 

کند تا مطمئن شویم که مدل تمامی  مرحله هدایت میبه صورت مرحله به

 (.  ۱۸طور دقیق و مستند بررسی کرده است )ابعاد مسئله را به

 صورت زیر است :  های این زنجیره بهگام

طور شفاف  سیاسی : مدل باید مسئله را به  -.    تعریف دقیق مسئله فقهی۱

 و واضح تعریف کند و آن را در قالب مفاهیم فقهی و سیاسی قرار دهد.  

باید آیات مرتبط با موضوع را به 2 دقت تحلیل .    تحلیل قرآنی : مدل 

 ها برای پاسخ به پرسش استفاده کند.  کرده و از آن

حدیثی : در این مرحله، مدل به منابع حدیثی معتبر  -.    تحلیل روایی 3

 کند.  بیت مراجعه میمثل توقیع امام زمان و روایات اهل

.    تحلیل عقلی و فلسفه سیاسی اسلام : مدل باید براساس اصول عقلی  4

ای و فلسفی اسلام، مبانی فقهی را تحلیل کرده و نشان دهد که چه نظریه

 (.  ۱9از نظر عقلی و فلسفی معتبر است )

تاریخی : در این گام، مدل باید به تجربه تاریخی -.    تحلیل اجتماعی5

ها برای تبیین موضوع فقه و حکمرانی در جوامع اسلامی توجه کند و از آن 

 استفاده نماید.  
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های عرفانی و معنوی مرتبط باشد،  .    نگاه عرفانی : اگر مسئله به جنبه 6

های عرفانی مرتبط با ولایت فقیه را مدل باید آن را بررسی کرده و تحلیل

 نیز در نظر بگیرد.  

بندی  ها را جمع بندی نهایی : در این مرحله، مدل تمامی تحلیل.    جمع 7

 دهد.  گیری نهایی را ارائه میکرده و نتیجه 

شود و گذار محتوای اولیه است که توسط مدل تولید میاین فرآیند، پایه

 (. 2۰بعدا باید مورد ارزیابی و تصحیح قرار گیرد )

 محور ب( لایه دوم : ساختار عامل

عامل ورود  به  نوبت  تفکر،  زنجیره  لایه  در  اولیه  پاسخ  تولید  از  ها  پس 

کنند و هر کدام بخشی ها مشابه ناظران متخصص عمل میرسد. عاملمی

کند  کنند. این لایه به مدل کمک میطور دقیق بررسی می  از پاسخ را به

از دیدگاه پالایش کند  تا  را  آن  و  پرداخته  پاسخ  تحلیل  به  های مختلف 

زمان با یکدیگر عمل کرده  ها در یک تعامل هم(. در این ساختار، عامل2۱)

بهو هیچ نمییک  تحلیل  مجزا  انجام  طور  از  پس  دیگر،  عبارت  به  کنند. 

طور  های تخصصی خود را بهها بررسیتحلیل اولیه در زنجیره تفکر، عامل

 کنند :  زمان آغاز میهم

های تحلیلی در لایه دوم چهارچوب  . ساختار وظیفه محور عامله۱جدول

 پیشنهادی 

 

 نقش تحلیلی  

 عامل  

 بررسی دقت و کفایت استناد به آیات قرآن 

 عامل قرآنی  

 ارزیابی اعتبار و جامعیت منابع روایی  

 عامل حدیثی  

 تحلیل سازگاری پاسخ با مبانی عقلی و فلسفه سیاسی اسلام  

 عامل فلسفی  

 های تاریخی و تحولات سیاسی شیعه سنجش پاسخ براساس واقعیت

 تاریخی  -عامل اجتماعی

 شناختی به تحلیل )در صورت امکان(  افزودن لایه معنوی و هستی

 عامل عرفانی  

 

 لایه سوم: درخت تفکر 

طور  ها را بههای هر عامل، مدل موظف است که پاسخپس از انجام تحلیل

ارائه دهد. این مرحله به  گیری نهایی  عنوان مرحله تصمیمکامل و جامع 

کند که در آن مدل از بین مسیرهای مختلف پاسخ، مسیر برتر را عمل می

کند. مدل در این لایه باید یک مسیر نهایی را براساس استدلال  انتخاب می

از میان گزینه )برتر  انتخاب کند  این گزینه22های مختلف  ها در سه  (. 

 گیرند :  دسته کلی قرار می

 روایی   - ·       مسیر قرآنی

 فلسفی   -·       مسیر عقلی 

 تفسیری )در صورت وجود(  - ·       مسیر عرفانی

انسجام منطقی و لایه باید شامل شواهد مستند،  های  هر مسیر تحلیلی 

( باشد  متعدد  با  23استدلالی  است  موظف  فرآیند، مدل  این  پایان  در   .)

بندی جامع  ها، یک جمعها و مقایسه استدلالتحلیل نهایی خروجی عامل

صورت شفاف و مستدل   ارائه داده و براساس قوت تحلیلی، مسیر برتر را به 

 انتخاب نماید.  

بهبه چارچوب  این  تحلیل،  ساختار  در  راهبردی  سیاست  ای  گونهعنوان 

دیدگاه میان  از  دیدگاه  یک  ترجیح  آزمون  امکان  که  شده  های  طراحی 

متعارض را با حفظ ساختار استدلالی اجتهادی فراهم کند. بدین منظور، 
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شده  های مخالف تنها در قالب سؤالات هدایتها، شبهات یا دیدگاهچالش

شوند، نه به عنوان  ها مطرح میگویی، دفع یا تبیین آنمنظور پاسخو به

 مسیر جایگزین.  

دهد تا ضمن حفظ تنوع منابع، یکپارچگی  این رویکرد به مدل اجازه می

از مشروعیت دینی دفاع  راستای  را در  نظری  انسجام  و  و    - نتیجه  الهی 

شود، مشاهده می  ۱گونه که در شکل  عقلانی این نظریه حفظ نماید. همان

برد که در نهایت  ای برای تحلیل سؤال بهره میمدل از یک ساختار مرحله 

 گزیند.  از میان مسیرهای تحلیلی متنوع، گزینه بهینه را برمی

تنها از نظر امتیاز تحلیلی بالاتر است، بلکه در این چارچوب، مسیر برتر نه

 پذیری را در برابر نقدهای معرفتی دارد.  کمترین آسیب 

های قدرت استدلال و میزان  یار مدل، با ترکیب شاخصالگوریتم تصمیم 

 کند.  تردیدپذیری، مسیر نهایی را تعیین می

این ترکیب، امکان داوری دقیق در مواجهه با دو یا چند قرائت اجتهادی  

 سازد.  را بدون ورود به جدال ایدئولوژیک فراهم می

نهایی مدل نه بلکه در نتیجه، پاسخ  از نظر منطقی مستحکم است،  تنها 

 های فقهی را نیز دارد.  گویی به تنوع موجود در دیدگاهتوان پاسخ

تحلیل  ۱شکل معماری  در  تصمیم  درخت  نمودار   :GPT-4O   برای

 سیاسی  -های فقهیپرسش

 های زبان بزرگ  سازی چارچوب در مدل. نحوه پیاده2-2

مجموعه  پیشنهادی،  ساختار  عملی  ارزیابی  مدلبرای  از  زبانی  ای  های 

های متنوع مورد استفاده قرار گرفت. این  ها و مقیاسپیشرفته با معماری

پذیری الگو و کاهش وابستگی به یک تنوع با هدف سنجش میزان تعمیم

 معماری خاص انتخاب شد.  

گرفت.  پیاده انجام  ترکیبی  اعلان  مهندسی  رویکرد  از  استفاده  با  سازی 

چندمرحله تحلیل  آن  در  که  به روشی  مسئله  به ای  ساختاریافته  صورت 

صورت چندلایه طراحی گردیدند و بر پایه  ها بهشود. اعلانمدل منتقل می

 تر معرفی شدند، شکل گرفتند.  سه بخش تحلیلی اصلی که پیش

 هر اعلان بر مبنای چهار مؤلفه اصلی تنظیم شده است :  

 نقش : تعریف شخصیت تحلیلی مدل )مانند فقیه، مفسر، یا مورخ(        •

 وظیفه : تعیین نوع تحلیل مورد انتظار )فقهی، کلامی، تاریخی و ...(         •

 سبک : تعیین لحن و قالب پاسخ )تحلیلی، مستند و رسمی(        •

محدودیت : اعمال قیود مانند ارجاع معتبر، پرهیز از تعمیم و حفظ       •

 انسجام مفهومی  

به مدل  نقش  نخست،  مرحله  روشن در  دیدگاه  با  فقهی  »دستیار  عنوان 

های  ای از اعلاننسبت به نظریه ولایت مطلقه« تعریف شد. سپس مجموعه 

با حوزهمرحله  به مدل تزریق گردید.  ای، متناسب  های تحلیلی مختلف، 

های تحلیلی مستقل را فراهم آورد و  سازی عاملاین ساختار امکان فعال

های مجزای هر عامل، با  در نهایت، پاسخ نهایی از طریق تجمیع خروجی

 حفظ هماهنگی و سازگاری با منطق اجتهادی تولید شد.  

 . ارزیابی نتایج  3

 . هدف آزمایش  ۱-3

بازنمایی   در  پیشنهادی  روش  توانایی  ارزیابی  آزمایش،  این  اصلی  هدف 

پایه چارچوب سه ای  لایهمفاهیم کلیدی نظریه »ولایت مطلقه فقیه« بر 

است. تمرکز اصلی بر بررسی عمق تحلیل، دقت منابع و توان داوری مدل  

 مفهومی است.    -در مسائل اجتهادی

 بندی سؤالات . طراحی و دسته2-3

پرسش کلیدی از دل مباحث مهم    ۱۰ای از  برای آزمایش مدل، مجموعه

صورت هدفمند و با الهام  فقه سیاسی شیعه استخراج شد. این سؤالات به 

های اجتهادی کلاسیک و رویکردهای اخیر در ترکیب منطق از چارچوب 

 اصلی طراحی شدند.   های زبانی بزرگ در سه دستهفقهی با ارزیابی مدل
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چارچوب  2جدول براساس  مدل  آزمون  سؤالات  تحلیلی  محورهای   .

 ای لایهسه 

 

 نوع سوالات 

 دسته 

 مشروعیت فقیه، نصب الهی، اطلاق ولایت، رابطه با عصر غیبت  

 کلامی  -مفهومی

 حدود اختیارات فقیه، رأی مردم، حسبیات، تفاوت ولایت مطلقه و محدود  

 اجتهادی   -فقهی

 ها  دیدگاه علمای گذشته، عملکرد فقه در دولت، مقایسه دیدگاه

 تحلیلی   -تاریخی

 

 شده :  ای از سؤالات استفادهنمونه 

 آیا ولایت مطلقه فقیه با عقل و قرآن قابل اثبات است؟        •

 تفاوت دیدگاه فقهای شیعه درباره ولایت چیست؟       •

 آیا رأی مردم در مشروعیت ولی فقیه نقش دارد؟        •

توان مفهوم نیابت عام را در مدل هوش مصنوعی بازنمایی  چگونه می       •

 کرد؟  

 . نحوه تعامل با مدل  3-3

شد که ساختار زنجیره تفکر شده آغاز میهر پرسش با یک اعلان مهندسی

را فعال میو عامل با کنترل محور  با مدل در چند مرحله و  تعامل  کرد. 

اعلان پاسخدقیق  امکان  تا  و  ها صورت گرفت  برود  بین  از  دهی سطحی 

 صورت متنی ثبت شدند.  ها بهساختار تحلیلی حفظ شود. پاسخ

 های تولیدی  . تحلیل کیفی پاسخ4-3

های زبان بزرگ ای و چندبعدی از عملکرد مدلتحلیلی مقایسه  برای ارائه 

سیاسی پیچیده، پنج مدل پیشرفته شامل    - های فقهیدر مواجهه با پرسش

GPT-4o، Claude 3 Opus، Gemini 2.5 Pro، Grok3    وGPT-

ای یکسان ها در معرض مجموعهمورد بررسی قرار گرفتند. این مدل  3.5

صورت ساختاریافته و اجتهادی قرار گرفتند که به  -از ده پرسش مفهومی

بهره اعلانبا  از  مهندسیگیری  ابعاد  های  تا  بودند،  شده  طراحی  شده 

 ها آشکار گردد.  گوناگون توان استدلالی، تحلیلی و اخلاقی آن

در همین راستا، پنج شاخص کلیدی ارزیابی تعریف شد که در جدول زیر 

های معتبر ارزیابی عملکرد ها با تأثیر از چارچوب آمده است. این شاخص

های اخلاقی، تحلیلی و چندعامله طراحی های زبان بزرگ در زمینه مدل

پذیری، درک بافت و  اند و معیارهای سنجش دقت، انسجام، مسئولیت شده

 (.  24دهند )ای را پوشش میهای زمینهتطابق با ارزش

پاسخ3جدول   کیفیت  سنجش  معیارهای  چارچوب  .  براساس  مدل  های 

 تحلیلی پیشنهادی  

 

 معیار ارزیابی  

 شاخص 

 ارجاع دقیق به آیات، احادیث و منابع معتبر فقهی  

 دقت منابع  

 ای، تحلیل تفکیکی و انسجام درونی  استنتاج چندمرحله 

 عمق استدلال 

 محور(  محور / نصبازتاب رویکردهای مختلف )مانند مطلقه / محدود، رأی

 ها  تنوع دیدگاه

 ها با منطق اجتهادی  انتخاب مسیر پاسخ مستدل و ترجیح یکی از دیدگاه

 قدرت داوری 

 ها، استفاده از منطق ترکیبی در تحلیل نهایی  هماهنگی بین عامل
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 قابلیت تعامل  

 

 ۰پنج عامل ارزیاب متخصص هر پاسخ را براساس پنج شاخص کلیدی، از  

دهی کردند. این روش ارزیابی با الگوبرداری از استانداردهای  نمره  ۱۰۰تا  

محور تنظیم شده است. های استدلالنوین تحلیل کیفی در آزمون سیستم

امتیاز نهایی هر شاخص، میانگین مجموع نمرات هر عامل ارزیاب در آن  

 معیار بود.  

به امتیازهای  شاخصدستمیانگین  این  در  مدل  هر  توسط  در  آمده  ها 

مدل    5جدول   است که  آن  از  این جدول حاکی  نتایج  است.  ارائه شده 

GPT-4o  ها عملکرد بالاتری نسبت به سایر  در مجموع، در تمامی شاخص

ها داشته و توانسته است توازن مناسبی میان بازنمایی مفاهیم فقهی  مدل

و ساختار منطقی پاسخ ایجاد کند. با این حال، باید توجه داشت که این  

های اجتهادی هستند و  ای خاص از پرسشها محدود به مجموعهارزیابی

مدل عملکرد  کامل  جامعیت  نمایانگر  یا  لزوما  دینی  مسائل  همه  در  ها 

به نیستند.  فقهی  دامنه تفاسیر  است  لازم  فراگیرتر،  ارزیابی  منظور 

 های آتی گسترش یابد.  های فقهی در پژوهشتموضوعات و قرائ

مقایسه درک  تسهیل  تفاوتبرای  این  تحلیلی،  ای  خوانایی  تقویت  و  ها 

اند. این  ای نیز نمایش داده شدهصورت یک نمودار میله های جدول بهداده

عملکرد مدل اختلاف  بصری  و  امکان مشاهده سریع  را در هر  نمودار  ها 

می فراهم  بهشاخص  و  نسبی  سازد  برتری  تمامی    GPT-4oوضوح  در 

گیری از این نمایش  دهد. بهرهها نشان میها را نسبت به سایر مدلشاخص

به  تحلیلتصویری  در  امکان  ویژه  چراکه  است،  ضروری  چندمتغیره  های 

 کند.  ادراک توازن داخلی هر مدل را نیز تقویت می

-گویی به سؤالات فقهیهای زبانی در پاسخ. مقایسه عملکرد مدل4جدول  

 یاسی  س

 

GPT-3.5  

Grok 3   

Gemini 2.5 Pro  

Claude 3 Opus  

GPT-4o  

 شاخص ارزیابی  

72  

7۸  

۸2  

۸6   

9۰  

 دقت منابع  

6۸   

76   

7۸  

۸۰  

۸2  

 عمق استدلال 

65   

7۱  

72  

74  

76   

 ها  تنوع دیدگاه
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66   

73  

75  

7۸  

۸۱  

 قدرت داوری 

72  

۸۱  

۸3  

۸5  

۸7  

 ای قابلیت تعامل لایه

6۸.6   

75.5  

7۸  

۸۰.6   

۸3.2  

   ۱۰۰میانگین کل از 

 

    

مقایسه درک  تسهیل  تفاوتبرای  این  تحلیلی،  ای  خوانایی  تقویت  و  ها 

اند. این  ای نیز نمایش داده شدهصورت یک نمودار میله های جدول بهداده

عملکرد مدل اختلاف  بصری  و  امکان مشاهده سریع  را در هر  نمودار  ها 

می فراهم  بهشاخص  و  نسبی  سازد  برتری  تمامی    GPT-4oوضوح  در 

گیری از این نمایش  دهد. بهرهها نشان میها را نسبت به سایر مدلشاخص

به  تحلیلتصویری  در  امکان  ویژه  چراکه  است،  ضروری  چندمتغیره  های 

 کند.  ادراک توازن داخلی هر مدل را نیز تقویت می

 های زبانی در پنج شاخص تحلیلی  . مقایسه عملکرد مدل2شکل 

انجام کیفی  ارزیابی  مدل  در  انسجام   GPT-4oشده،  بیشترین  توانست 

مفهومی و ساختار تحلیلی را در پاسخگویی به سؤالات اجتهادی از خود 

منابع   به  ارجاع دقیق  تفکر،  زنجیره  از  استفاده  در  این مدل  نشان دهد. 

های چندلایه، برتری محسوسی نسبت قرآنی و حدیثی و تولید استدلال

های تضادمحور که ها داشت. با این حال، در برخی پرسشبه سایر مدل

میان دیدگاه نهایی  انتخاب  به  از نیاز  ها وجود داشت، مدل برخی مواقع 

نیز عملکردی    Claude 3 Opusکرد. مدل  داوری صریح خودداری می 

ای عمل  متعادل داشت. اگرچه از نظر زبانی و ساختار واژگانی بسیار حرفه

شد  ها محدود میهای آن بیشتر به نمایش موازی دیدگاهتحلیل  کرد، اما می

لایه تحلیلی  انسجام  مدل    GPT-4oمحور  و  نداشت.    Gemini 2.5را 

Pro    ها پاسخ داد و توانایی  با رویکردی نسبتا دقیق و تفسیرگرا به پرسش

نسبی در فهم مفاهیم فقهی داشت، اما نتوانست به عمق استدلالی و داوری 

پاسخ و  برسد  انتظار  میاناجتهادی مورد  اغلب در سطح  آن  تحلیل های 

مورد   در  ماندند.  زبان ،  Grok 3باقی  و  تحلیلی  سبک  نظر  از  اگرچه 

استدلالی عملکرد خوبی داشت، ولی ضعف آن در ارجاع به منابع معتبر 

فقهی خاص  ساختارهای  درک  و  پاسخ  - دینی  که  شد  باعث  ها  سیاسی 

ل انتزاعی داشته باشند تا بازنمایی دقیق فقهی.  بیشتر جنبه فلسفی و تحلی

های زیرساختی در پردازش دلیل محدودیتبه  GPT-3.5در نهایت، مدل  

پاسخ منابع،  استناد  در  ضعف  و  سادهفقهی  کلی،  و  سازیهایی  شده 

ای در تحلیل و ناتوان از  غیرتحلیلی تولید کرد. این مدل فاقد ساختار لایه

 ارائه داوری نهایی قابل اتکاء در مسائل اجتهادی بود.  

 ها  . نحوه مدیریت تضاد مفهومی در پاسخ5-3
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مهم از  ویژگییکی  مدلترین  با  های  مواجهه  در  مصنوعی  هوش  های 

ها در تحلیل تضادها و انتخاب مسیر  اجتهادی، توانایی آن  - سؤالات دینی

ها چگونه با مسائلی  شود که مدل(. در این بخش، بررسی می25برتر است )

میروبه آن رو  در  که  فقهیشوند  متعارض  دیدگاه  دو  وجود   -ها  سیاسی 

روش  و  تحلیلی  چارچوب  مردم(.  رأی  و  الهی  نصب  تقابل  )مانند  دارد؛ 

کیفی  مدل  - ارزیابی  عملکرد  با  کمی  مواجهه  در  مصنوعی  هوش  های 

فقهی  به  - تضادهای  پیوست  سیاسی،  در  است.    3تفصیل  شده  ارائه 

 شود :  ها در جدول زیر ارائه میای از یافتهخلاصه 

 ها  ها در مواجهه با تضاد دیدگاه. تحلیل رفتاری مدل5جدول 

 

 نحوه مدیریت تضاد فقهی  

 مدل زبانی  

 ها، داوری نهایی روشن از طریق درخت تفکر تحلیل تطبیقی دیدگاه

GPT-4o  

 گیری قاطع بندی نهایی یا موضعها، بدون جمعنمایش موازی دیدگاه

Claude 3 Opus  

 تحلیل ساختارمند اما فاقد انتخاب بین دو موضع متضاد  

Gemini 2.5 Pro  

 گرایش به تفسیر فلسفی مفاهیم، بدون داوری فقهی نهایی  

Grok 3   

 سازی تضاد، پاسخ کلی و بدون تحلیل تضاد واقعی  ساده

GPT-3.5  

 

بعدی  ها در مدیریت تضاد مفهومی، از نمودار دوبرای سنجش توان مدل

دیدگاه تنوع  میزان  افقی،  محور  میاستفاده شد.  نشان  را  )یعنی  ها  دهد 

عمودی،  محور  و  توسط مدل(  شناسایی  قابل  فقهی  رویکردهای  گستره 

آن میان  منطقی  ترجیح  و  داوری  میتوان  مشخص  را  این  ها  در  کند. 

در هر دو شاخص عملکردی ممتاز داشت و در   GPT-4oارزیابی، مدل  

   Grok 3هایی مانندراست نمودار قرار گرفت. در مقابل، مدل-ناحیه بالا

در نواحی پایین نمودار قرار گرفتند و توانایی محدودی در     GPT-3.5و

دیدگاه ترجیح  و  امتیازهای  تحلیل  دادند.  نشان  خود  از  فقهی  های 

گیری از ارزیابی پنج عامل ارزیاب ا، حاصل میانگینه یافته به مدلتخصیص 

دیدگاه »تنوع  دو شاخص  در  را  مدل  هر  که  است  بوده  و  متخصص  ها« 

پاسخ پایه  بر  ترجیح«  ارائه »توان  فقهی های  مسائل  به  سیاسی    -شده 

اند و مبنای ترسیم درج شده  2ها در پیوست  اند. این دادهگذاری کردهنمره

 نمودار قرار گرفتند. 

ای  کمی و با استفاده از فرم استاندارد مقایسه-روش ارزیابی به صورت کیفی

ای که هم دقت عددی و هم تفسیر محتوایی در  گونهانجام شده است، به

بندی عملکرد ها لحاظ شود. هدف از این سنجش، نه صرفا رتبه تحلیل مدل

های درونی فقه و ها در تعامل با پیچیدگیها، بلکه ارزیابی قابلیت آنمدل

میان دیدگاه معرفتی  به شفافتضادهای  رویکرد  این  نقاط  هاست.  سازی 

کند.  قوت و ضعف هر مدل در زمینه تعامل با مفاهیم اجتهادی کمک می

از این چارچوب برای پایش بهبود عملکرد مدلهمچنین می ها در  توان 

دینی    های دیگر مطالعاتهای بعدی استفاده کرد یا آن را به حوزهنسخه 

ارائه  نمودار  نهایت،  در  داد.  میبسط  بهشده  کاربردی تواند  ابزاری  عنوان 

اخلاق  سنجش  مدلبرای  عملکرد  تحلیلی  و  بستر  محور  در  زبانی  های 

 کار گرفته شود.  مفاهیم اسلامی به

    

های فقهی« های زبانی در دو شاخص »تنوع دیدگاه. موقعیت مدل3شکل  

 و »توان داوری و ترجیح استدلال« 
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 . پیچیدگی استدلال و توان ترکیب منابع تحلیلی  6-3

های اجتهادی، قدرت مدل در استنتاج از منابع غیرمستقیم و  در پرسش

(. در این بخش،  26ها است )ترین شاخصتحلیل چندلایه، یکی از کلیدی

مدل توان  بهمیزان  در  تحلیل ها  و  عقلانی  کلامی،  اصول  کارگیری 

 ای بررسی شده است.  چندمرحله 

 . ارزیابی میزان پیچیدگی استدلال تحلیلی  6جدول 

 

 ( ۱۰۰امتیاز )از 

 ویژگی استدلالی  

 مدل زبانی  

۸6   

 ای گیری از اصول عقلانی، ترکیب منابع، استنتاج چندمرحله بهره

GPT-4o  

۸۰  

 تحلیل استدلالی خوب، با پیچیدگی متوسط 

Claude 3 Opus  

75  

 ای است ساختار منطقی دارد، اما فاقد تحلیل ضمنی و ترکیب لایه

Gemini 2.5 Pro  

72  

 تحلیل مفهومی قوی ولی دور از مبانی فقهی مستقیم 

Grok 3   

64   

 شده و غالبا صریح بدون عمق استنتاجی سازیهای سادهاستدلال

GPT-3.5  

 

 ها  .کیفیت زبانی و انسجام علمی پاسخ3-7

زبان تحلیلی، واژگان تخصصی و انسجام نحوی از جمله معیارهایی هستند 

(. در  27کنند )که کیفیت خروجی مدل را در سطح علمی مشخص می

های هر مدل بررسی شده و درصد این بخش، کیفیت سبک زبانی پاسخ

 ها محاسبه شده است. جملات علمی آن

    

 ها  . ارزیابی کیفیت زبان علمی مدل7جدول 

 

 درصد جملات علمی  

 ویژگی زبانی و سبک تحلیلی  

 مدل زبانی  

93%  

 محور و تحلیلی  زبان دقیق، تخصصی، ارجاع

GPT-4o  

۸۸%  

 واژگان علمی مناسب، سبک آکادمیک خوب  

Claude 3 Opus  

۸2%  

 ساختار فلسفی مناسب، در فقه کمی ناپایدار  

Gemini 2.5 Pro  

79%  

 واژگان غیرمذهبی، زبان تحلیلی بدون ساختار فقهی  

Grok 3   

64%  
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 زبان ساده و عمومی، فاقد انسجام تحلیل آکادمیک  

GPT-3.5  

 

  ANOVAها با استفاده از آزمون   . تحلیل آماری تفاوت عملکرد مدل۸-3

مدلبه میان  عملکرد  تفاوت  آماری  معناداری  سنجش  زبانی  منظور  های 

یک واریانس  تحلیل  آزمون  از  )مختلف،  ( One-Way ANOVAطرفه 

(. این آزمون برای بررسی آن طراحی شد که آیا اختلاف  2۸استفاده شد )

شاخص در  امتیازها  پنجمیانگین  استدلال،  های  عمق  منابع،  )دقت  گانه 

ها معنادار است یا  تنوع دیدگاه، قدرت داوری و قابلیت تعامل( میان مدل

 خیر. 

v      : مراحل تحلیل 

ها تفاوت معناداری  بین میانگین عملکرد مدل(:  H₀·       فرضیه صفر )

 وجود ندارد.  

کم میان دو مدل تفاوت معناداری وجود دست(:  H₁·       فرضیه مقابل )

 دارد. 

شده توسط پنج ارزیاب برای هر دادههای آزمون از امتیازات اختصاصداده

صورت مستقل استخراج شده و با استفاده از کد  مدل، در هر شاخص به

 پایتون مورد تحلیل قرار گرفت.  

 های ارزیابی  برای شاخص  ANOVA. نتایج آزمون ۸جدول 

 

 نتیجه  

   )p )sigمقدار  

   Fمقدار  

 شاخص ارزیابی  

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

۱97.72  

 دقت منابع  

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

۱۰7.75  

 عمق استدلال 

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

۱۸۱.43  

 ها  تنوع دیدگاه

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

222.79  

 قدرت داوری 

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

۱35.76   

 ای قابلیت تعامل لایه

 

توان  است، می  ۰.۰5ها کمتر از  در تمامی شاخص  pبا توجه به اینکه مقدار  

اطمینان   مدل  ٪95با  عملکرد  میانگین  تفاوت  که  گرفت  در  نتیجه  ها 

 ها از نظر آماری معنادار است. تمامی شاخص

v    (  آزمون تعقیبیPost-hoc  ) 

مشخص از  مدلپس  عملکرد  آماری  معنادار  تفاوت  در  شدن  زبانی  های 
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برای شناسایی  ،  ANOVAهای مورد ارزیابی با استفاده از آزمون  شاخص

  Tukeyاند، از آزمون تعقیبی  هایی که این تفاوت را ایجاد کردهدقیق مدل

HSD  ( آزمون امکان مقایسه جفتی مدل29بهره گرفته شد ها را  (. این 

کند که آیا اختلاف میانگین عملکرد دو مدل  آورد و مشخص میفراهم می

 خاص از نظر آماری معنادار است یا خیر.  

ترین مقایسه آماری معنادار آن با یک  در اینجا برای هر مدل زبانی، مهم

صورت خلاصه و علمی در جدول زیر تنظیم شده  مدل دیگر انتخاب و به

 است. 

 ( Tukey HSDهای زبانی  ). مقایسه آماری کلیدی بین مدل9جدول 

 

 نتیجه آزمون  

  pمقدار 

 اختلاف میانگین  

 مدل دوم  

 مدل اول  

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

+۱4.56   

GPT-3.5  

GPT-4o  

 معنادار  

۰.۰۰2  

-4.79   

Grok 3   

Claude 3 Opus  

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

+9.75   

GPT-3.5  

Gemini 2.5 Pro  

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

-۱2.45   

GPT-4o  

Grok 3   

 معنادار  

p < ۰.۰۰۱  

-۱۱.93   

Claude 3 Opus  

GPT-3.5  

 

طور معناداری به GPT-4oدهد، مدل طور که جدول فوق نشان میهمان

به   نسبت  بهتری  تفاوت  GPT-3.5عملکرد  سایر  نیز دارد.  معنادار  های 

مدل مقایسه  در  )عمدتا  قوی  مدل(  Claude، Geminiهای  های  با 

)ضعیف  می(  GPT-3.5، Grok3تر  یافتهمشاهده  این  آن شود.  مؤید  ها 

شده در این پژوهش، توانایی تمایز دقیق است که چارچوب ارزیابی طراحی 

 ها را داراست. و معنادار بین عملکرد مدل

v    های آماری بندی یافتهجمع 

بهیافته پژوهش  آماری  میهای  نشان  ارزیابی  روشنی  چارچوب  که  دهد 

صورت علمی و معتبر ها را بهچندلایه پیشنهادی، قادر است عملکرد مدل



 

15 

به نماید.  مدل  تفکیک  عملکرد  شاخص  GPT-4oویژه،  کلیدی در  های 

طور معناداری ارتقاء یافته  های پیشین به گویی فقهی نسبت به مدلپاسخ

تنها کیفی  شده نهاست. این موضوع بیانگر آن است که تمایزهای مشاهده

 یا ذهنی، بلکه دارای پشتوانه آماری مستند هستند.  

 گیری . بحث و نتیجه 4

 بندی نظری  . جمع۱-4

-GPTهای زبانی بزرگ مانند  دهد که مدلنتایج این پژوهش نشان می

4o  ، ای  های لایهگیری از چارچوب مفهومی دقیق و اعلاندر صورت بهره

بازنمایی نظامکنترل  به  پیچیده،  شده، قادر  فقهی و سیاسی  مفاهیم  مند 

مانند مشروعیت دینی، جایگاه فقیه در حکمرانی اسلامی و نظریه ولایت  

توانند های زبانی بزرگ میمطلقه هستند. تحلیل تجربی تأیید کرد که مدل

و  استدلال کرده  تفکیک  را  اجتماعی  و  فلسفی  روایی،  قرآنی،  های 

 هایی چندلایه و مبتنی بر منطق اجتهادی ارائه دهند.  پاسخ

 هایی نیز مشاهده شد :   با این حال، محدودیت

 عدم دقت کافی در ارجاع به منابع حدیثی یا متون اصلی.           -

 های تضادمحور.  تمایل مدل به اجتناب از انتخاب قطعی در پرسش         -

های کنترلی قوی برای جلوگیری از تولید اطلاعات  نیاز به اعلان         -

 نادرست.   

محور، و درخت  ای پیشنهادی )زنجیره تفکر، ساختار عامللایهچارچوب سه 

مدل ظرفیت  بهپاسخ(  سیاسی  فقه  بازنمایی  برای  را  زبانی  طور  های 

سازی مفاهیم دینی نشان توجهی ارتقاء داد و پتانسیل آن را برای مدلقابل

 داد.  

۱   . 

۱.۱   . 

۱.2   . 

۱.3   . 

۱.4   . 

 . تأملات نظری  2-4

نظریه  تلفیق  که  داد  نشان  مطالعه  بهاین  مشروعیت،  دینی  در های  ویژه 

پردازش ساختارهای  با  شیعه،  اجتهادی  هوش سنت  مصنوعی  محور 

فناوری امکان و  دین  رابطه  بازتعریف  برای  جدیدی  افق  و  است  پذیر 

گذاری گشاید. برخلاف گفتمان رایج که دین را صرفا منبعی برای ارزش می

های فقهی، مانند ولایت  بیند، این پژوهش نشان داد که نظاماخلاقی می

توان  سازی و معماری حکمرانی هستند که میفقیه، دارای منطق تصمیم

 سازی کرد.   ها را الگوریتمی مدلآن 

نظریه ولایت فقیه، با تأکید بر نصب الهی، عدالت فقیه و استمرار ولایت  

از مدل متمایز  غیبت، ساختاری  یا  در عصر  رأی  بر  مبتنی  های سکولار 

یار  مصنوعی تصمیمهای هوشدهد. این ساختار، با مؤلفهکارآمدی ارائه می

سامانه طراحی  برای  نو  مسیرهایی  و  است  تطبیق  هوشقابل  محور  های 

 کند.  الهیاتی در بسترهای اسلامی و جهانی فراهم می

2   . 

2.۱   . 

2.2   . 

2.3   . 

2.4   . 

 . نتیجه نهایی  3-4

به پژوهش  نظاماین  نظریهصورت  بازنمایی  که  داد  نشان  فقهی  مند  های 

زبان بزرگ پیچیده، مانند نظریه ولایت مطلقه فقیه، در قالب مدل های 

پذیر است، مشروط بر آنکه چارچوب مفهومی دقیقی طراحی شده و  امکان

محور استفاده  از مهندسی اعلان پیشرفته، تحلیل چندلایه و ارزیابی عامل
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ای پیشنهادی توانست فرآیند استدلال اجتهادی را لایهشود. چارچوب سه 

ساختگونه به مرحله ای  مدلیافته،  در  ارزیابی  قابل  و  زبانی  محور  های 

تنها به افزایش  های مقاله نشان داد که این ساختار نهسازی کند. یافتهپیاده

می منجر  تحلیل  عمق  و  منابع  در دقت  را  مدل  توانایی  بلکه  شود، 

های هماهنگ با  های فقهی متعارض و ارائه پاسختمایزگذاری میان دیدگاه

 دهد.  طور محسوسی ارتقاء میدینی بهمنطق درون

سوی تلفیق هوش مصنوعی  از منظر نظری، این چارچوب گامی عملی به

پاسخ صرفا  از  بالاتر  سطحی  در  اسلامی  فقه  محسوب  و  عمومی  گویی 

گیری از  توانند با بهرههای دینی نیز میدهد که نظامشود و نشان میمی

نوین، به شیوهفناوری الگوریتمی مدلهای  سازی شوند. این دستاورد  ای 

سامانهبه طراحی  بستر  در  هوشویژه  اجتهاد  های  ابزارهای  بومی،  محور 

دیجیتال و حتی تحلیل جنگ شناختی در حوزه پدافند نرم، قابلیت توسعه  

 کارگیری دارد.  و به

گیری ایدئولوژیک،  در نهایت، این پژوهش تلاش کرده است تا بدون موضع

مدل توسط  دینی  مفاهیم  تحلیل  چارچوب  ظرفیت  در  را  زبانی  های 

برای  را  راه  و  دهد  قرار  آزمون  مورد  شیعی  فقه  در  رایج  اجتهادی 

 ای بیشتر در حوزه فقه و فناوری بگشاید.  رشته های میانپژوهش

 های آینده  ها و پیشنهادها برای پژوهش. محدودیت5

ها باید مورد توجه قرار  با وجود دستاوردهای این پژوهش، برخی محدودیت

های رایج ها در بستر مفاهیم فقه حکومتی و چارچوب گیرد. نخست، تحلیل

ها به سایر  اند و امکان تعمیم آندر اندیشه سیاسی شیعه صورت گرفته

های بیشتر است. دوم، دامنه رویکردهای دینی یا فلسفی نیازمند بررسی

های  های اجتهادی و مدلای محدود از پرسشتجربی پژوهش به مجموعه 

مدل   است. هرچند  بوده  تحلیل به  Grok 3منتخب محدود  توان  دلیل 

های  مفهومی انتخاب شد، اما ارزیابی این چارچوب در مواجهه با پرسش 

تری از کارایی تواند تصویر جامعهای الهیاتی گوناگون میتر یا سنتمتنوع 

 ن ارائه دهد.  آ

 شود :  برای توسعه این مسیر پژوهشی، پیشنهادهای زیر ارائه می

های بومی : طراحی و آموزش  های دینی و مدل·       توسعه پایگاه داده

ساختمدل منابع  پایه  بر  زبانی  در های  فقهی  و  روایی  قرآنی،  یافته 

های الهیاتی، با هدف ارتقاء دقت،  های مختلف اسلامی و سایر نظامسنت 

 ها.  تفسیرپذیری و حساسیت فرهنگی مدل

های پشتیبان تصمیم ·       ایجاد ابزارهای اجتهاد دیجیتال : توسعه سامانه

برای کمک به فقها و پژوهشگران علوم دینی در تحلیل ساختاریافته متون  

 و استنباط فقهی.  

سازی چارچوب پیشنهادی  های متنوع : پیاده·       آزمون تطبیقی در سنت

الهیات مسیحی، اخلاق یهودی و  در بسترهایی مانند خلافت اهل سنت، 

های فلسفی شرقی مانند بودیسم و هندوئیسم، برای سنجش میزان  نظام

 پذیری مفهومی و الگوریتمی.  تعمیم

ارتباط میان مراکز رشته های میان·       تقویت همکاری ای : گسترش 

های هوش مصنوعی با  های فناوری و پژوهشگاهعلمی علوم دینی، دانشگاه

 محور با رویکرد چندفرهنگی.  یار و اخلاق های دینهدف توسعه سامانه

می پیشنهادها  این  مدلاجرای  توسعه  به  همتواند  زبانی  با  های  ساز 

های  های سکولار در سامانههای دینی و فرهنگی، کاهش سوءگیریزمینه 

ارتقاء گفتمان فناوری منجر هوشمند، و  و  های مشارکتی در حوزه دین 

 شود. 

 

 

 

[۱ ]Chain of Thought  
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[2 ]Agent-Based Reasoning  

[3 ]Tree of Thought 
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