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 چکیده 

علیم قرآن کریم و معارف اسلامی، به  پژوهش حاضر با هدف بازخوانی و تبیین دیدگاه فقهای اسلامی در خصوص اخذ اجرت بر اعمال عبادی، به ویژه در باب نیابت و همچنین نشر و ت

شود که با مسائل مبتلابه جامعه در خصوص کسب درآمد از طریق امور دینی و عبادی  روش مطالعه تطبیقی میان مذاهب اسلامی صورت گرفته است. اهمیت این موضوع از آنجا ناشی می

های پژوهش از متون معتبر  تطبیقی انجام شده است. داده-ای و تحلیلیهای فقهی در این زمینه است. این تحقیق با رویکرد کتابخانهسازی دیدگاهارتباط مستقیم دارد و نیازمند روشن

دهد که  های پژوهش نشان میها استخراج گردیده است. یافتههای مختلف، نقاط اشتراک و افتراق و دلایل این تفاوتپس با مقایسه و تحلیل دیدگاهآوری و سفقهی مذاهب اسلامی جمع

ها در میان فقهای مذاهب اسلامی وجود دارد. در فقه امامیه، از حرمت مطلق اخذ اجرت بر واجبات )دیدگاه مشهور قدما( تا  در خصوص اخذ اجرت بر اعمال عبادی، طیف وسیعی از دیدگاه

ق واجبات و صحت آن  بطلان اجاره برای مطل جواز مطلق و تفاصیل میان انواع واجبات )تعبدی، توصلی، عینی، کفایی( ، آراء متعددی مطرح شده است. در فقه عامه نیز، نظراتی مبنی بر  

را در صدور فتوا دخیل    " قابلیت نیابت" و    "قربت "شود. برخی از فقها معیارهایی چون  ت سود عمل به دیگران، مشاهده میبرای مستحبات، یا تفکیک بر اساس نیاز به نیت و یا بازگش

توان نتیجه گرفت که مسئله اخذ اجرت بر اعمال عبادی، به ویژه در باب نیابت، فاقد اجماع و اتفاق نظر در میان فقهای مذاهب  های فقهی، میاند. با توجه به گستردگی و تنوع دیدگاهدانسته

 اسلامی است.

 : مذاهب اسلامی، اجرت، اعمال عبادی، فقهاءاسلامی. کلیدی واژگان   
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A Review of the Views of Islamic Jurists on Accepting Remuneration for Acts of Worship (A 

Comparative Study of Islamic Schools of Jurisprudence) 

 

Abstract 
This study aims to re-examine and elucidate the perspectives of Islamic jurists regarding the acceptance of payment for acts of 

worship—particularly concerning acts performed by proxy (*niyābat*) and the teaching or dissemination of the Holy Quran 

and Islamic teachings—through a comparative analysis of Islamic schools of thought. The significance of this topic stems from 

its direct relevance to contemporary societal issues regarding earning income through religious and devotional activities, 

necessitating a clarification of the associated jurisprudential viewpoints. The research employs a library-based, analytical-

comparative approach. Data were gathered from authoritative jurisprudential texts across Islamic schools of thought; 

subsequent comparison and analysis of these diverse views served to identify points of convergence and divergence, as well 

as the underlying reasons for such differences. The findings reveal a wide spectrum of opinions among jurists regarding 

remuneration for acts of worship. Within Imami jurisprudence, views range from the absolute prohibition of accepting payment 

for obligatory acts (the prevailing view among early jurists) to absolute permissibility, alongside nuanced positions 

distinguishing between various types of obligations (such as *ta‘abbudī* vs. *tawaṣṣulī*, and individual vs. collective 

obligations). Similarly, within the jurisprudence of other Islamic schools (*madhāhib*), opinions vary: some assert the 

invalidity of hiring contracts for obligatory acts in general while validating them for recommended acts, whereas others draw 

distinctions based on criteria such as the necessity of religious intention (*niyyah*) or whether the benefit of the act accrues to 

others. Certain jurists incorporate criteria such as "seeking divine proximity" (*qurbah*) and "suitability for performance by 

proxy" into their legal rulings (*fatwās*). Given the breadth and diversity of these jurisprudential perspectives, it can be 

concluded that there is no consensus among the jurists of Islamic schools regarding the acceptance of payment for acts of 

worship, particularly in the context of performance by proxy. 

Keywords: Islamic schools of thought, remuneration, acts of worship, Islamic jurists. 
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 مقاله  متن

مسئله اخذ اجرت بر اعمال عبادی، همواره یکی از موضوعات بغرنج و  

محل تامل عمیق در میان فقهاء و اندیشمندان جهان اسلام بوده است. 

این بحث که در قلب آن، تلاقی ماهیت معنوی و غیرمادی عبادات با جنبه  

مادی و اقتصادی اخذ اجرت قرار دارد، منجر به بروز طیف وسیعی از اقوال، 

اعمال  است.  اسلامی شده  مذاهب  میان  در  فقهی  رویکردهای  و  نظرات 

عبادی، که در ذات خود نیازمند خلوص نیت و اتصال عبد به خالق است، 

تواند با مفهوم “عوض” و “اجرت” که اقتضای معامله و دادوستد چگونه می

بنیادین، فقهاء را بر آن داشته است تا با   دارد، سازگار آید؟ این پرسش 

قت نظر در ادله شرعیه، اعم از نصوص قرآنی، سنت نبوی، سیره عملی  د

صحابه و تابعین، و نیز اصول کلی فقهی، به تبیین حدود و ثغور این مسئله  

اجرت بر  اخذ  بر حرمت  ادله دال  به عمومات  با تمسک  بپردازند. برخی 

ممنوع   را  اجرت  دریافت  هرگونه  عبادی،  صرفاً  اعمال  و  مستحبات 

اند، چرا که آن را منافی روح ایثار و اخلاص در عبادت تلقی کرده  دانسته 

دانند. در مقابل، گروهی  و موجب از بین رفتن ماهیت حقیقی عبادت می

های اجتماعی و نیازهای معیشتی جامعه،  دیگر، با در نظر گرفتن واقعیت

و همچنین لزوم پاسداشت و ترویج شعائر دینی، جواز اخذ اجرت را در 

م روح  برخی  با  منافات  عدم  به شروطی همچون  صادیق خاص، مشروط 

ی عمومی و خدماتی نیز یافته است، عبادت، یا در مواردی که عمل، جنبه 

این گسترهپذیرفته پیچیدگی  ی دیدگاهاند.  بر  تفاسیر، خود گواهی  و  ها 

موضوع و ضرورت بازخوانی دقیق و تطبیقی اقوال و نظرات فقهاء در طول 

عصر  پژوهش در  این  اهمیت  و  است. ضرورت  اسلامی  پویای  فقه  تاریخ 

با   مرتبط  نهادهای دینی و خدماتی  بیشتر  حاضر، که شاهد رواج هرچه 

می احساس  پیش  از  بیش  هستیم،  عبادی  شاهد  امور  سو،  یک  از  شود. 

برگزاری مراسم مختلف مذهبی، از جمله ختم قرآن، قرائت دعا، و حتی 

شود. از سوی ها اجرت تعیین میرای آن اقامه نماز جماعت هستیم که ب

دیگر، ترویج معارف دینی و آموزش قرآن کریم نیز غالباً از طریق موسسات 

افرادی صورت می این و  دارند.  ازای خدمات خود، دریافتی  گیرد که در 

سازد تا از  وضعیت، ضرورت تبیین مبانی فقهی این اعمال را دوچندان می

هرگونه شبهه، سوءاستفاده، یا انحراف از مسیر صحیح شرعی جلوگیری به 

عمل آید. علاوه بر این، وجود تنوع قابل توجه در اقوال فقهاء مذاهب اربعه 

دیدگاه همچنین  مطالعه و  یک  انجام  اهمیت  امامیه،  شیعه  علمای  های 

سازد. این تطبیق، نه تنها به روشن شدن نقاط  تطبیقی جامع را نمایان می

کند، بلکه زمینه را برای ای هر مذهب کمک میهقوت و ضعف استدلال

افزایی علمی میان پیروان مذاهب مختلف اسلامی فراهم  درک متقابل و هم

آورد. همچنین، با توجه به تحولات روزافزون در ابعاد مختلف زندگی  می

احکام   استنباط  و  گذشته  فقهاء  آراء  در  بازنگری  اقتصادی،  و  اجتماعی 

متناسب با نیازهای معاصر، رسالتی خطیر بر عهده پژوهشگران فقه است. 

تواند با ارائه چارچوبی مستند و علمی، راهگشای بسیاری این تحقیق می

از مسائل عملی در این حوزه باشد و به حفظ و ارتقای معنویت در جامعه  

کمک نماید. هدف اصلی این پژوهش، بازخوانی، تحلیل و تبیین تطبیقی 

اقوال و نظدیدگاه امامیه، ها،  از  )اعم  رات فقهاء برجسته مذاهب اسلامی 

حنفی، مالکی، شافعی و حنبلی( در خصوص مشروعیت، جواز، حدود و  

شروط اخذ اجرت بر اعمال عبادی است. در راستای تحقق این هدف کلی،  

تری نیز مد نظر قرار گرفته است: نخست، شناسایی و استقصاء اهداف جزئی

اقوال فقهاء هر مذهب با ذکر ادله و مبانی استدلالی ایشان؛ دوم،   دقیق 

ها مورد بررسی مصادیق عینی اعمال عبادی که در فقه، اخذ اجرت بر آن

ای  بحث و اختلاف نظر واقع شده است؛ سوم، تحلیل تطبیقی و مقایسه

نظرات فقهاء مذاهب مختلف، با برجسته ساختن نقاط اشتراک و افتراق 

های کلیدی زیر مد نظر  ین اهداف، پرسشمباحث. در مسیر دستیابی به ا
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قرار خواهند گرفت: فقهاء مذاهب اسلامی در خصوص اخذ اجرت بر اعمال  

اند و مبانی استدلالی هر  عبادی چه اقوال و نظرات متفاوتی را ابراز داشته 

ها کدام است؟ مصادیق عینی اعمال عبادی که در فقه  یک از این دیدگاه

آن بر  اجرت  اخذ  قرار  اسلامی،  بررسی  و  طور گسترده مورد بحث  به  ها 

گرفته است، کدامند و تفاوت رویکرد فقهاء نسبت به این مصادیق چگونه 

ترین نقاط اشتراک و افتراق در دیدگاه فقهاء مذاهب مختلف است؟ مهم

اعمال عبادی چیست و ریشه بر  اجرت  اخذ  این  اسلامی در مسئله  های 

و   شرایط  اسلامی،  مذاهب  فقهاء  منظر  از  آیا  چیست؟  در  اختلافات 

یا  مقتضیات   را جایز  عبادی  اعمال  بر  اجرت  اخذ  دارد که  خاصی وجود 

سازد؟ در صورت جواز، این شرایط و حدود چه هستند؟  حتی ضروری می

امید است این پژوهش با پاسخگویی به این سوالات، گامی موثر در جهت 

 سازی این بحث مهم فقهی و رفع برخی از ابهامات موجود بردارد.  شفاف

 .مفهوم شناسی  1

از ریشه »ف1-1 ه« مشتق شده و به  ق .فقه : واژه »فقه« در زبان عربی 

رود. در رابطه با واژه فقه ، فقه را به کار میمعنای فهم عمیق و دقیق به

من   است.)مجموعة  کرده  تعریف  الدقیق«  الشیء  »فهم 

( در قرآن کریم نیز واژه فقه به معنای فهم  11،ص1ق:ج1427المؤلفین،

سوره توبه:   122ژرف و آگاهی دقیق از امور آمده است، از جمله در آیه  

دانش و فهم عمیق در دین است.   »لِیَتَفَقَّهوُا فیِ الدِّینِ« که به معنای کسب

در زبان فارسی نیز واژه »فقه« معمولاً برای اشاره به دانش احکام دینی  

می  ای از علوم اسلارود. فقه در اصطلاح علمی و دینی، به شاخهکار میبه

شود که وظیفه آن استنباط احکام شرعی از منابع معتبر مانند  گفته می

قرآن، سنت، اجماع و عقل است. به عبارت دیگر، فقه علم بررسی و تبیین 

افعال مکلفین از نظر حلال، حرام، واجب، مستحب یا مکروه بودن است. 

و   ریزبینى  بصیرت،  یعنى  لغوى،  به همان معناى  قرآنى  فرهنگ  فقه در 

گوید:  ادراک دقیق به کار رفته است. راغب اصفهانی در رابطه با فقه می

»فقه آن است که انسان با استنتاج از معلومات و قضایای بالفعل و موجود، 

به معلوماتی مجهولی دست یافت« و هم چنین در جای دیگر بیان کرده  

شاهدٍ«)اصفهانى،   بعلمٍ  غائبٍ  الی علم  التوصل  :  1412است: »الفقه هو  ه 

 ( 384ص

انجام  2-1 تکالیفی هستند که  و  اعمال  بر واجبات: واجبات،  اجرت  .اخذ 

آنآن  ترک  و  است  شرعاً لازم  مکلف  بر  عقاب میها  باشد.  ها مستوجب 

اصول،   اصطلاحات  فرهنگ  اصفهانى،  ص137۹)ملکی  .(این 33۵ش، 

عهده  وجوب می )بر  یا کفایی  فرد مکلف(  )بر هر  عینی  به صورت  تواند 

ای، از گردن دیگران ای از مکلفین است که با انجام آن توسط عدهمجموعه 

شود( باشد.لذا  اخذ اجرت بر واجبات به معنای دریافت مزد در  ساقط می

ق،  14۰1برابر انجام اعمال واجب است.) موسوی بجنوردی، قواعد فقهیه، 

صورت پراکنده در برخی عبادات مطرح ( بحث مذکور، ابتدا به1۶۵، ص2ج

ز از  اما  بهبود،  ثانی  شهید  قاعدهمان  قرار  عنوان  توجه  مورد  فقهی  ای 

( و در ابواب مختلف فقهی مانند نماز، تجهیر اموات 143گرفت)گلباغی، ص

؛ محمدی ۹۵؛ پسندآباد،، ص28-27و قضاوت به کار رفت.) بروجردی، ص

( . اهمیت آن به این دلیل است که با مشاغل ضروری مانند  ۵3رزینی، ص

ن مزد در این موارد حرام  طبابت و قضاوت جامعه پیوند دارد؛ زیرا اگر گرفت

-2۶ها یافت.) شیخی، صباشد، باید راهی برای تأمین معاش شاغلان آن

 (  28-27؛ بروجردی، ص27

.مذاهب اسلامی:   مذاهب اسلامی به دو گروه شیعه) امامی( و اهل 3-1

سنت تقسیم میشوند . لذا بر اساس آموزه های امامیه ، معتقد بر این اند  

شده از سوی پیامبر )ص( باید ادامه یابد و از امام منتخب که امامتِ تعیین

(. این دیدگاه، هر جمعیتی 38، ص1ق: ج1413کنند. ) مفید، ،  پیروی می

را که پس از رحلت پیامبر )ص( به امامتِ منصوب از جانب الهی معتقد 
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های  کند. هم چنین، در میان جریانباشد، در مفهوم عام، “امامی” تلقی می

دینی اهل سنت، چهار مکتب فکری حنفی، مالکی، شافعی و حنبلی، به  

اند و امروزه ای کسب کردهدلیل گستردگی تاریخی و علمی، جایگاه ویژه

اکثریت پیروان اهل سنت و جماعت، خود را به یکی از این چهار مذهب  

های اجتهادی  دانند. این مکاتب، بر اساس ادله شرعی و روش منتسب می

می احکام  استنباط  به  خود،  اصلی،  خاص  مذاهب  این  کنار  در  پردازند. 

مکاتب فقهی دیگری نیز همچون اوزاعی، سفیان ثوری، ابوثور و ظاهری 

اند که غالباً، جز مذهب ظاهری که  در تاریخ فقه اهل سنت ظهور کرده

طر شدههنوز  سپرده  فراموشی  بوته  به  دارد،  اندکی  مذهب  فداران  اند. 

ظاهری نیز امروزه به عنوان یکی از هشت مذهب اصلی در میان مسلمانان،  

شاهد   این،  بر  دارد. علاوه  قرار  توجه  از سوی گروه محدودی مورد  تنها 

ای در فقه اهل سنت هستیم که با هدف  گرایانههای اصلاحظهور جنبش 

از   تقلید صرف  گذاشتن  کنار  و  دینی  متون  از  احکام  مستقیم  استنباط 

 .(  47۵اند. )پاکتچی، صمذاهب اربعه، شکل گرفته

 . پیشینه فقهی )اخذ اجرت بر واجبات( در فقه مذاهب اسلامی :  2

￼  

مسئله »تکسب به واجبات«، که به معنای کسب درآمد و اخذ اجرت در  

موضوعات   از  یکی  همواره  است،  شرعی  واجب  اعمال  انجام  برابر 

برانگیز و محل بحث و اختلاف نظر میان فقهای عظام شیعه و سنی چالش

بوده است. این مسئله، به دلیل تلاقی احکام وجوب شرعی با احکام کسب 

گیرد که نیازمند بررسی دقیق مبانی  و معیشت، ابعاد مختلفی را در بر می

اصولی و ادله روایی است. در این نوشتار، تلاش بر آن است تا ضمن تبیین 

های فقهی و اصولی هر یک از  های گوناگون در این خصوص، ریشه دیدگاه

به  از مسئله تکسب  قرار دهیم. درک جامع  واکاوی  را مورد  نظرات  این 

ازمند توجه به دو عنصر کلیدی است: اول، ماهیت و خصوصیات واجبات، نی

اقتضای  اجرت«. وجوب شرعی،  احکام »اخذ  »واجب«؛ و دوم، شرایط و 

الزام به امتثال فعل را دارد، و اخذ اجرت، به معنای دریافت عوض در برابر 

های متعددی در خصوص انجام فعل است. در طول تاریخ فقاهت، دیدگاه

جواز یا حرمت تکسب به واجبات توسط فقها امامی و اهل سنت مطرح 

 بندی کرد:  ها را به شرح زیر دسته توان آن شده است که می

￼  

 یافته های پژوهش  

 .اقوال فقها در اخذ اجرت بر امور عبادی  3

 .استیجار بر نیابت در عبادات  1-3

در   ویژه  به  عبادات”،  بر  اجرت  “اخذ  مسئله  فقهی  تحول  سیر  بررسی 

چارچوب اندیشه فقهای امامیه، با یک خلأ تاریخی قابل توجه در متون 

گونه به  است؛  مواجه  قدما  که  فقهی  متقدمین،  فقهی  کتب  در  که  ای 

گنجینه مباحث بنیادین و استدلالی این مذهب را در بر دارند، پیرامون 

حکم شرعی استیجار )اجاره گرفتن( برای انجام اعمال عبادی، چه از سوی 

کم یا  سکوت  اموات،  طرف  از  چه  و  چشم زندگان  به  مشهودی  توجهی 

تواند نشانگر عدم طرح مسئله به صورت  خورد. این سکوت، خود میمی

جدی، یا شاید اجماعی خاموش بر بطلان آن بوده باشد که در آن دوران، 

ل مفصل نبوده است. با این حال، گذار به دوران نیازمند بحث و استدلا

فقهای متأخر، شاهد طرح تدریجی این مسئله و تلاش برای یافتن مبانی  

فقهی مستدل در خصوص آن هستیم. نخستین اشارات مکتوب به جواز 

استیجار برای عبادات، به ویژه از جانب اموات، در کتب برخی فقهای متأخر 

می از یافت  نظری  نقل  علیه(، ضمن  تعالی  الله  )رضوان  اول  شود. شهید 

از مشایخ  زهره، و ابنحمزه، ابنفقهایی چون ابن جنید )که اولی احتمالاً 

ایشان و دومی و سومی از فقهای قرن ششم هجری هستند(، جواز استیجار 

ایشان نسبت می به  را  از طرف میت  نماز و روزه  این نسبت، برای  دهد. 
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حاکی از آن است که پیش از شهید اول نیز، این بحث به صورت پراکنده  

موارد خاص   به  آن محدود  دامنه  بوده، هرچند که  فقها مطرح  میان  در 

،  2)مانند نماز و روزه از طرف میت( بوده است. )عاملى )شهید اول(، ج  

( هم چنین سید بن طاووس )ره( ،که از اقطاب عرفانی و فقاهتی  77ص  

رود، در پاسخ به پرسشی مشخص درباره  تم هجری به شمار میقرن هف

نیابت و اجاره برای نماز، رویکردی احتیاطی و قاطعانه اتخاذ کرده و هرگونه 

گیری، بیانگر وجود دیدگاهی  کند. این موضعصحت این اعمال را نفی می

دهد  مخالف جواز در میان فقها، حتی در همان دوران، است و نشان می

صرفاً به سوی جواز نبوده، بلکه مباحث جدّی در مخالفت با آن    که بحث

( علامه حلی )ره(، فقیه برجسته  382نیز مطرح بوده است.) حلىّ ، ص  

قرن هشتم هجری، در این مسئله گامی فراتر نهاده و تفکیکی میان انواع 

شود. ایشان استیجار برای “حج” را به صورت مطلق )چه عبادات قائل می

دانند، اما در خصوص “نماز از طرف خود و چه از طرف میت( صحیح می

اند. این تفکیک، و روزه”، قائل به جواز استیجار تنها از طرف “میت” شده

نشان  اعمال  خود  میان  تمایز  و  یافتن ملاکات شرعی  برای  دهنده تلاش 

عبادی از منظر قابلیت استیجار است؛ شاید بدین اعتبار که حج، به دلیل 

اجتماعیماهیت   جنبه  و  فراوان  مال  بذل  خود، -سفر،  خاص  اقتصادی 

قابلیت بیشتری برای نیابت و اجاره داشته باشد، در حالی که نماز و روزه، 

فردی و جنبه  عبادی  دلیل خلوص  با چالشبه  این  تر،  در  بیشتری  های 

( فخر  27، ص  3؛ همو، ج  2۹۰، ص  2اند. )حلى، ج  خصوص روبرو بوده

المحققین )ره( ، فرزند علامه حلی و از فقهای نامدار قرن هشتم، ضمن 

اذعان به منافات ظاهری “اخذ اجرت” با “اخلاص” در عبادات، در نهایت  

دهد. دلیل ایشان برای این حکم،  به جواز استیجار از طرف میت رأی می

دهنده آن است که تمسک به “اجماع” است. این استناد به اجماع، نشان

کم در برخی موارد، به  یدگاه جواز در میان فقها، دستدر زمان ایشان، د 

توانست به عنوان مستند شرعی قلمداد حدی از قوت رسیده بوده که می

شود. البته، اقرار ایشان به منافات اخلاص، بیانگر عمق دغدغه فقها نسبت 

هاست.   به حفظ روح عبادی اعمال و پرهیز از جنبه معاملاتی محض آن

ترین فقهای ( شهید اول )ره( که از شاخص2۵7، ص  2)فخر المحققین، ج  

شود، در کتاب سترگ “الذکری”، به تفصیل به  متأخر امامیه محسوب می

استیجار نماز و  از نقل نظریه جواز  ایشان پس  پرداخته است.  این بحث 

جنید، استدلال جواز زهره و ابنحمزه، ابنروزه از طرف میت از سوی ابن

سازند:  از واجب از طرف میت را بر دو مقدمه استوار میاستیجار برای نم

اولاً، جواز خود “نماز از طرف میت” )که خود بحثی مستقل و مبتنی بر  

ای چون روایات وارده در باب اعمال اموات است( و ثانیاً، جواز “استیجار ادله 

از طرف میت” در مواردی که نماز از طرف او صحیح است. به باور شهید 

اول، چون هر دو مقدمه صحیح هستند، نتیجه )جواز استیجار برای نماز 

نشان استدلال،  این  بود.  نیز صحیح خواهد  از طرف میت(  دهنده  واجب 

رویکرد منطقی و اصولی شهید اول در تحلیل مسائل مرکب است که هر 

جزء از آن باید به صورت مستقل مورد بررسی و اثبات قرار گیرد. )عاملى  

های فقهای پیشین، بحث پیرامون این  ( با وجود تلاش78-77، ص 2، ج 

مسئله به اینجا ختم نشد. محقق سبزاواری )ره( ، از فقهای برجسته قرن 

یازدهم هجری، در کتاب ارزشمند “صلوة” خود، سخن شهید اول را مورد 

مناقشه قرار داده و ظاهراً به جواز استیجار برای نماز و روزه از طرف میت، 

گونه که شهید اول بدان تمایل داشتند، اشکال کرده است. این مناقشه، آن 

های متفاوت و عدم اجماع قطعی حتی بر مبنای دهنده وجود دیدگاهنشان

استدلال شهید اول است. )محمدباقر بن محمد مؤمن سبزوارى، ذخیرة 

ه.ق.(، عارف و    1۰۹1(فیض کاشانی )ره( )متوفای  387، ص  2المعاد، ج  

دهد. ایشان ینه دیدگاهی خاص ارائه میر شیعه، نیز در این زمفقیه نامدا

دانند، که این با نظر علامه استیجار برای “حج” از طرف میت را جایز می
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حلی )ره( همسو است. اما در خصوص “نماز و روزه” از طرف میت، با وجود 

اعتراف به “مشهور بودن” جواز این امر در میان فقها، خود به تنهایی این  

را صحیح نمی نپذیرفته و آن  را  این عدم  جواز  برای  ایشان  دانند. دلایل 

جواز، مبتنی بر دو محور است: اولاً، “نبود نص صریح” )یعنی روایت یا آیه  

مستقیمی که به صراحت جواز اجاره بر نماز و روزه از طرف میت را بیان 

ها با حج )به دلیل تفاوت ماهوی( یا با نماز کند( و ثانیاً، “بطلان قیاس” آن

این  در  اجرت( که طبیعتاً  از روی لطف و بدون  “تبرعی” )یعنی  و روزه 

داده و آن را از صورت   صورت، جنبه معاوضی اجاره، ماهیت عمل را تغییر

احتیاط  خالصانه خارج می بیانگر عمق  فیض کاشانی،  این دیدگاه  سازد. 

ایشان در مسائل عبادی و عدم اکتفا به شهرت فتوایی بدون پشتوانه روایی  

قوی یا مبنای اصولی روشن است. )محمدمحسن بن شاه مرتضى )فیض 

الشرائع، ج   ( هم چنین محدث بحرانی در  17۶، ص  2کاشانى(، مفاتیح 

)یعنی به جا آوردن نمازی که از مکلفی فوت بحث مربوط به “قضای نماز”  

شده است(، در کتاب خود به “اتفاق فقها” بر جواز استیجار برای نماز و  

کند. این تعبیر “اتفاق فقها”، اگرچه ممکن روزه از طرف میت اشاره می

طاووس بن  سید  )مانند  پیشین  فقهای  برخی  نظر  با  فقهای است  یا   )

متأخرتر )که در ادامه بدان خواهیم پرداخت( در تعارض ظاهری باشد، اما  

کم در زمان دهنده وجود جریانی قوی و مشهور در میان فقها، دستنشان

ایشان، مبنی بر جواز استیجار برای قضای این اعمال از سوی اموات است. 

اتفاق، خود می تواند مبتنی بر روایات خاص وارده در باب نیابت در این 

کلی قواعد  یا  اعمال  باشد.  این  اموات  برای  صالحه  اعمال  به  مربوط  تر 

(  هم چنین شیخ جعفر کاشف الغطاء ، از فقهای 44، ص  11)بحرانى، ج  

دقیق نگاهی  با  هجری،  سیزدهم  قرن  اخذ  نامدار  عبادات،  ماهیت  به  تر 

می صحیح  نفسه  فی  “مستحبات”  برای  را  بلااجرت  اما  قید  داند.  فاصله 

ها )مستحبات( وابسته به کند: جواز استیجار برای آن مهمی را اضافه می

نیابت” در آن  را آشکار “امکان  ایشان  استدلال  این نکته، ظرافت  هاست. 

بلکه می نیست،  اجاره  جواز  عمل، ملاک  استحباب  که صرف  چرا  سازد؛ 

ادامه،  ایشان در  اساسی است.  نیابت در آن عمل، شرط  پذیرش  قابلیت 

دیدگاه خود را نسبت به نیابت در عبادات از طرف شخص “زنده” نیز بیان  

نه  می و  است  به صورت مطلق جایز  نه  نیابت،  این  که  معتقدند  و  کنند 

مطلقاً ممنوع؛ بلکه باید “وابسته به وجود دلیل” )یعنی نص شرعی خاص(  

بت در گیری، بیانگر احتیاط شدید ایشان در خصوص نیاباشد. این موضع

عبادات، به ویژه از طرف اشخاص زنده است که قاعدتاً باید خود مکلف به  

از فقهای 77انجام وظایفشان باشند. )نجفى ، ص   (. صاحب ریاض ، که 

شود، به مسئله “اخلاص” که پیش از این نیز مطرح نگر محسوب میجامع

دهد. ایشان شده بود، بازگشته و آن را در دو حوزه مورد بررسی قرار می

منافی   “واجبات”  در  عبادات  برای  اجرت  اخذ  دانستن  که  دارند  اذعان 

اخلاص است )و شاید از این منظر، اجاره بر واجبات را صحیح ندانند یا با  

چالش مواجه کنند(. اما در مقابل، اخذ اجرت برای “عبادات مستحب” و  

را   ستحب(همچنین “نیابت در عبادات” )به طور کلی، اعم از واجب و م

شمارند. این تفکیک منافی اخلاص ندانسته و در نتیجه، آن را جایز می

میان واجبات و مستحبات از منظر منافات با اخلاص، و همچنین در نظر 

از نکات   منافی اخلاص نیست،  لزوماً  امری که  به عنوان  “نیابت”  گرفتن 

(. 181، ص  8قابل توجه در استدلال ایشان است. )طباطبائى حائرى، ج  

ر به  و فیلسوفان برجسته،  از فقها   ، نراقی  احمد  این نکته مولا  بر  وشنی 

ورزد که “جواز استیجار بر عبادت”، وابسته به “جواز نیابت” برای تأکید می

کنند: “اصل در  آن عبادت است. ایشان سپس یک اصل کلی را مطرح می

آن برای  نیابت  جواز  عدم  ماهیعبادات،  در  ریشه  اصل،  این  ت هاست”. 

عبادی و شخصی اعمال دارد که به طور معمول، قابلیت واگذاری به غیر  

می تصریح  ایشان  حال،  این  با  ندارند.  علیرا  که  اصل،  کنند  این  رغم 
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نیابت دلیل،  وجود  سبب  به  را  دانسته“عبادات  در  پذیر  بنابراین،  اند”. 

مینتیجه  را  عباداتی  برای  اجرت  اخذ  جواز  بر  گیری،  “دلیلی  که  پذیرند 

بخشی به  ها وجود دارد”. این رویکرد، مبتنی بر اصالتپذیر بودن آننیابت

موارد   در  تنها  استیجار،  نتیجه  در  و  نیابت  پذیرش  و  نیابت  عدم  اصل 

( صاحب 17۹، ص  14استثنائی و مستند به دلیل شرعی است.)نراقى ، ج  

رود، نیز جواز استیجار جواهر ، که آثارش از ارکان فقه شیعه به شمار می

نیابت به  “وابسته  عبادات،  برای  آن را  بودن  میپذیر  نکته ها”  اما  شمارد. 

بیان “اصل”   تمایز مهمی که میان ایشان و مرحوم نراقی وجود دارد، در

نیابت “عدم  بر  را  اصل  که  نراقی  مرحوم  برخلاف  است.  پذیری” مسئله 

می “نیابتعبادات  بر  را  اصل  جواهر،  صاحب  آننهادند،  قرار پذیری”  ها 

ناپذیر بودن دهند. از این منظر، ایشان معتقدند که “اگر دلیلی بر نیابتمی

عبادتی وجود نداشته باشد، استیجار برای آن جایز است”. این تفاوت در 

تواند منجر به نتایج عملی متفاوتی شود؛ چرا که اصل “جواز”  ل، میبیان اص

تری نسبت )که در دیدگاه صاحب جواهر است( معمولاً دایره شمول وسیع 

به اصل “منع” )که در دیدگاه مرحوم نراقی است( دارد و بار اثبات را بر  

-11۶، ص  22گذارد.) نجفى ، ج  دوش طرف مقابل )مدعی عدم جواز( می

( شیخ انصاری ،که در اصول فقه و استنباط احکام، انقلابی به پا کرد،  12۹

دهد. ایشان “اجرت برای نیابت  دیدگاهی نوآورانه در این مسئله ارائه می

دهند که  دانند و دلیل اصلی خود را این قرار میدر عبادت” را جایز می

بادت”. اجرت در واقع “در مقابل نیابت” است، نه “در مقابل انجام خود ع 

این تحلیل حقوقی دقیق، ماهیت عقد اجاره را از عقد بر “عمل عبادی” به  

می تغییر  غیر”  امر  انجام  “وظیفه  یا  نیابت”  “خدمت  بر  بدین  عقد  دهد. 

زیادی   تا حد  یا ماهیت عبادی،  با اخلاص  اجرت  اشکال منافات  ترتیب، 

گردد، چرا که منافع دنیوی در قبال یک “خدمت” )نیابت( قرار  مرتفع می

گیرد، نه در قبال خود عبادت که امری معنوی است.)شیخ انصارى(، ج  می

گذاران حوزه ( میرزای نائینی، از مراجع بزرگ تقلید و از پایه128، ص  2

علمیه نجف در دوران معاصر، در ادامه این بحث، استیجار برای “واجبات 

عبادی مستأجر” ای دارند( و “توصلی” )واجباتی که جنبه ابزاری و واسطه

ها را دارد، اما نه به صورت  )یعنی عباداتی که خود مستأجر قصد انجام آن

ها” )یعنی امکان مباشرت( را در صورتی که “معتبر نبودن مباشرت در آن

داند. نکته  نیابت و عدم لزوم مباشرت خود شخص( ثابت باشد، جایز می

بس مهم در دیدگاه ایشان، این است که “قصد قربت” را مانع صحت این 

نمی  جنبه  استیجار  دارای  عمل  اگر  حتی  که  معناست  بدان  این  دانند. 

عبادی و نیاز به قصد قربت باشد، اما چون شخص دیگری )مستأجر( آن 

این نیابت است، قصد قربت  را به نیابت انجام می دهد و اجرت در قبال 

. این دیدگاه،  فاعل اصلی )مؤجر( یا مستأجر، مانع صحت معامله نخواهد بود

سازد و به جنبه  تری هموار میراه را برای پذیرش استیجار در موارد وسیع

 کند.  حقوقی و خدماتی عقد اجاره تأکید بیشتری می

 .تعلیم و ترویج قرآن کریم  2-3

برانگیز در مسئله “اخذ اجرت بر عبادات” یکی از مباحث پردامنه و چالش

های گوناگون و گاه متناقض  فقه امامیه و عامه است که همواره با دیدگاه

فقها روبرو بوده است. در این میان، “تعلیم قرآن کریم” به عنوان یکی از 

دارد، برجسته  محض  تعبدی  و  تعبدی  جنبه  که  عبادات  مصادیق  ترین 

ای در این بحث بوده است. بررسی سیر تاریخی و  همواره محل توجه ویژه

تطور دیدگاه فقهای امامیه در خصوص جواز یا کراهت اخذ اجرت بر تعلیم  

استدلالی  قرآن، می مبانی  و  اصولی  رویکردهای  از  روشن  تصویری  تواند 

 آنان در مواجهه با این مسئله ارائه دهد.  

اند،  .فقه امامیه: نخستین فقهای امامیه که به این مسئله پرداخته 1-2-3

اند.  رویکردی محتاطانه اما در عین حال رو به گشایش را در پیش گرفته

گذاران فقه امامیه و متکلمی برجسته است، در  شیخ مفید ، که از بنیان
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کند:  خصوص اخذ اجرت برای تعلیم قرآن کریم، دو دیدگاه را مطرح می

پذیرد، اما “ترک آن جواز را در صورت عدم وجود مانع شرعی و عرفی می

گر آن است که شمارد. این عبارت “بهتر دانستن ترک”، نشان را بهتر” می 

بیند، اما از منظر اخلاقی و معنوی، تعلیم  اگرچه مانعی در اصل جواز نمی

امری می را  انگیزهقرآن  با  نباید  بهتر داند که  مادی آمیخته شود و  های 

است به صورت رایگان و صرفاً برای رضای الهی صورت گیرد. این دیدگاه،  

ریشه در تقدس کلام الهی و فضیلت تعلیم آن دارد. )عکبرى بغدادى، ص  

ابوالصلاح حلبی )رحمة الله علیه(  ۵88 )متوفای  .( در نقطه مقابل، شیخ 

صاحب  447 فقهای  از  که  موضعی  ق(،  است،  هجری  پنجم  قرن  نظر 

تر اتخاذ کرده و “اجرت تلقین قرآن” را “حرام” شمرده است. گیرانه سخت 

تلقین، که به معنای یاد دادن کلمه به کلمه و جزء به جزء قرآن است، از 

شود. حرمت شمردن ترین اشکال تعلیم محسوب میترین و عینینزدیک

تواند ناشی از شدت اهتمام ایشان به جنبه عبادی و معنوی قرآن  آن، می

از هرگونه شائبه مادی پرهیز  این دیدگاه، نشانو  باشد.  گر گرایی در آن 

وجود طیفی از نظرات در میان فقهای اولیه است که از جواز مشروط تا  

( فقهای برجسته قرن 283گیرد. )حلبى ، ص  حرمت مطلق را در بر می

ادریس حلی  براج و ابنجم و ششم هجری، مانند شیخ طوسی ، قاضی ابنپن

اند. این گروه از فقها،  تر دست یافته، در این مسئله به رویکردی معتدل

“اجرت تعلیم قرآن کریم” را در صورتی که “شرط شده باشد” )یعنی از  

دانند. اما اگر اجرت  ابتدا بر دریافت اجرت توافق شده باشد(، “مکروه” می

به صورت “بدون شرط” )یعنی به عنوان هدیه یا دستمزد اختیاری پس از 

شمارند. این تفکیک میان “شرط انجام کار( دریافت شود، آن را “جایز” می

های مختلف گر توجه به جنبه اجرت” و “دریافت اختیاری اجرت”، نشان

  معامله و عرف عقلا است. شرط کردن اجرت، ممکن است این شائبه را 

ایجاد کند که تعلیم قرآن صرفاً به عنوان یک شغل و کسب درآمد صورت  

گرفته است، در حالی که دریافت اختیاری آن، بیشتر به عنوان قدردانی از  

،  1براج، ج  ، )قاضى ابن3۶7شود. )شیخ طوسى، ص  زحمت معلم تلقی می

(  در  223، ص  2ادریس(، السرائر، ج  ، محمد بن منصور حلى )ابن34۶ص  

دوران فقهای متأخرتر، از جمله علامه حلی ، محقق ثانی و محقق اردبیلی  

، شاهد رویکردی استوارتر به سوی کراهت هستیم. این گروه از فقها، “اخذ 

اجرت برای تعلیم قرآن کریم” را به طور مطلق )چه با شرط و چه بدون  

یر موارد اند، البته با این قید که این کراهت در “غ شرط( “مکروه” دانسته

وجوب آن” )یعنی مواردی که تعلیم قرآن بر کسی واجب عینی یا کفایی  

است که حتی در صورت عدم   آن  بیانگر  نظر،  این  است.  نیست( مطرح 

وجوب، تعلیم قرآن امری است که بهتر است از اخذ اجرت در آن پرهیز 

است.)حلى، ج   عبادی  آن  تبصرة 2۶۶، ص  2شود، چرا که ذات  ؛ همو، 

،على بن حسین 2۹4، ص  2؛ همو، قواعد الأحکام، ج  ۹4ین، ص  المتعلم

،  احمد  178-177، ص 7عاملى کرکى )محقق ثانى(، جامع المقاصد، ج 

، ص  8بن محمد اردبیلى )مقدس اردبیلى(، مجمع الفائدة و البرهان، ج  

در  1۶-1۹ )زنده  آبی  فاضل  علیه(   ۶72(  الله  )رحمة  اول  شهید  ق(، 

ق(،    118۶ث بحرانی )رحمة الله علیه( )متوفای  ق( و محد  78۶)متوفای  

اند. آنان معتقدند که کراهت در این مسئله به دیدگاه مشابهی نزدیک شده

در “غیر موارد وجوب تعلیم” وجود دارد، اما این کراهت در صورت “شرط 

ای  یابد. این تشدید کراهت در صورت شرط، همان نکتهاجرت” شدت می

دهد که  است که در دیدگاه فقهای دوره میانی نیز مطرح بود و نشان می

شرط کردن اجرت، همواره به عنوان عاملی تشدیدکننده کراهت تلقی شده  

أبى بن  ج  است)حسن  الرموز،  کشف  آبى(،  )فاضل  یوسفى  ، ص  1طالب 

ج  443 الشرعیة،  الدروس  اول(،  )شهید  عاملى  مکى  بن  ، ص  3، محمد 

بح172-173 ابراهیم  بن  احمد  بن  یوسف  الحدائق ،  عصفور(،  )آل  رانى 

( صاحب مفتاح )رحمة الله علیه( )متوفای  23۵-23۰، ص  18الناضرة، ج  
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تفصیلی  122۶ دیدگاهی  میق(،  ارائه  برای تر  اجرت  “اخذ  ایشان  دهد. 

تعلیم قرآن کریم” را در “غیر موارد وجوب” به طور “مطلق جایز” دانسته  

است، که این نظر با برخی از فقهای پیشین و معاصر خود متفاوت است. 

اما در “موارد وجوب” )یعنی جایی که تعلیم قرآن بر معلم واجب شرعی  

تواند ناظر به شرایط اند، که این تفصیل میباشد(، قائل به “تفصیل” شده

باشد. سید   … خاصی مانند عدم وجود معلم دیگر، یا نیاز مبرم متعلم و  

، ص  12جواد بن محمد حسینى عاملى )صاحب مفتاح(، مفتاح الکرامة، ج  

 124۵( در نهایت، ملا احمد نراقی )رحمة الله علیه( )متوفای  277-28۵

نظر در اخلاق و فقه است، به اوج احتیاط  ق(، که از فقهای بزرگ و صاحب

می مسئله  این  برای در  اجرت  اخذ  مطلق  “کراهت  به  قائل  ایشان  رسد. 

اند، حتی در “غیر موارد وجوب”. این دیدگاه، که  تعلیم قرآن کریم” شده

گر نهایت اهتمام داند، نشانمی  کراهت را حتی بدون شرط اجرت نیز جاری

ایشان به حفظ قداست و جنبه عبادی تعلیم قرآن و پرهیز از هرگونه شائبه 

کسب درآمد از آن است. این نظر، با دیدگاه اولیه شیخ مفید مبنی بر “بهتر 

رسد و بر حفظ روح معنوی  سوتر به نظر میبودن ترک” اخذ اجرت، هم

الشیعة، ج  این عمل تأکید دارد. )احمد بن محمد مهدى نراقى، مستند 

(.در مجموع، سیر تحول دیدگاه فقهای امامیه در خصوص 18۶، ص  14

اخذ اجرت بر تعلیم قرآن کریم، از جواز مشروط و حتی حرمت در ابتدای 

تفصیلی و  به سوی کراهت مشروط و سپس کراهت مطلق  گویای  راه،   ،

جنبه  به حفظ  نسبت  شیعه  فقه  عبادی  حساسیت  اعمال  های  معنوی  و 

دینی و تلاش برای ارائه راهکارهایی است که ضمن رعایت مصالح متعلم  

های صرفاً مادی جلوگیری کند.  و معلم، از آمیختگی این اعمال با انگیزه

دیدگاه تنوع  مبانی  این  و  استدلالات  دامنه  از گستردگی  نشان  خود  ها، 

 اصولی در فقه امامیه دارد.  

.فقه عامه: مسئله اخذ اجرت بر عبادات، از جمله تعلیم قرآن کریم،  2-2-3

مذاهب  در  فقها  میان  اسلامی،  فقه  تاریخ  در طول  که  است  مباحثی  از 

مختلف، آرای متفاوتی را به خود اختصاص داده است. این اختلاف نظر،  

برداشت  در  در  ریشه  “قربت”  مفهوم  شرعی،  نصوص  از  گوناگون  های 

به بررسی عبادات، و نیز دلالت های عرفی و عقلی دارد. در این نوشتار، 

تطبیقی دیدگاه فقهای مذاهب چهارگانه اهل سنت، با تمرکز بر موضوع 

تعلیم قرآن کریم، خواهیم پرداخت. فقهای مذهب حنفی، به طور کلی، با  

اخذ اجرت بر عبادات، از جمله تعلیم قرآن کریم، مخالف بوده و آن را حرام  

اند. این دیدگاه، که در میان بسیاری از فقهای این مذهب، از جمله  سته دان

)متوفای  شمس علیه(  الله  )رحمة  سرخسی  صاحب   483الدین  ق(، 

“المبسوط” که از بزرگترین فقهای حنفی است، حسن بن عمار لشکرى  

ق(، از فقهاى متأخر   1۰88معروف به حصکفی )رحمة الله علیه( )متوفای  

تر حنفى، و شیخ نظام )اشاره به فردی خاص که نیاز به شناسایی دقیق

خورد، دارد، اما دیدگاه کلی حنفیه در این باب روشن است(، به چشم می

بر این مبنا استوار است که عبادات، باید صرفاً برای تقرب به خداوند انجام 

شوند و هرگونه شرط اجرت یا اخذ آن، ماهیت عبادی عمل را مخدوش  

ر آن  و  تبدیل میکرده  دنیوی  معامله  به یک  این  ا  اصلی  استدلال  کند. 

گروه، بر پایه روایاتی استوار است که بر فضیلت و اولویت انجام عبادات به 

صورت رایگان تأکید دارند. آنان معتقدند که اجرت گرفتن بر اموری که  

شوند، نوعی “بیع عبادت” است که مشروعیت ذاتاً برای خداوند انجام می

شرعی ندارد. تعلیم قرآن کریم، به دلیل جایگاه والای آن در اسلام و ارتباط  

مستقیم با کلام الهی، از مصادیق بارز عباداتی است که این حرمت بر آن 

می متحمل بار  را  فراوانی  زحمات  قرآن  معلم  اگرچه  آنان،  نظر  از  شود. 

، شود، اما جبران این زحمات نباید از طریق شرط اجرت صورت گیردمی

تواند به صورت هبه یا پاداش اختیاری از سوی متعلم یا جامعه بلکه می

سهل السرخسى )شمس الدین(، المبسوط، باشد محمد بن احمد بن أبى
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ص  1۶ج   ج  37،  المختار،  الدر  الحصفکى،  ص  ۶،  نظام  ۵۵،  الشیخ    ،

(. فقهای مذهب  448، ص  4وجماعة من علماء الهند، الفتاوى الهندیة، ج  

حنبلی نیز در خصوص اخذ اجرت بر عبادات، رویکردی محتاطانه و نزدیک  

اند. آنان معتقدند که اخذ اجرت بر “کارهای  به دیدگاه حنفیه اتخاذ کرده

ها به قصد قربت لازم است، جایز نیست. مختص اهل قربت” که انجام آن

تعلیم قرآن کریم، به دلیل آنکه از اعمالی است که ذاتاً با قصد قربت انجام 

از شعائر دین محسوب میمی این دسته قرار میشود و  گیرد.  گردد، در 

توفای  بزرگان این مذهب، از جمله امام احمد بن حنبل )رحمة الله علیه( )م

ق( و پیروان او، بر این باورند که شرط کردن اجرت بر چنین اعمالی،    241

حداقل   یا  عمل  آن  بطلان  موجب  و  کرده  خارج  عبادی  حالت  از  را  آن 

این دیدگاه، بر حفظ جنبه معنوی و عبادی  کراهت شدید آن می شود. 

سازی دین را های دینی تأکید دارد و پرهیز از هرگونه شائبه تجاری آموزه 

سرلوحه خود قرار داده است. استدلال آنان نیز مشابه حنفیه، بر مبنای 

روایاتی استوار است که بر اهمیت اخلاص در عبادات و پرهیز از کسب 

ها تأکید دارند. )عبدالله بن احمد بن قدامة المقدسى، المغنى،  درآمد از آن

الرو143، ص  ۶ج   الحجاوى،  المقدسى  بن موسى  احمد  ض  ؛ موسى بن 

( در نقطه مقابل، فقهای مذاهب مالکی و شافعی،  411، ص  1المربع، ج  

اند. آنان در مسئله اخذ  تر را در پیش گرفتهگیرانه دیدگاهی به مراتب آسان

اجرت بر عبادات، به ویژه تعلیم قرآن کریم، قائل به “جواز مطلق” هستند.  

ای چون امام مالک بن انس  های برجسته این دیدگاه، که توسط شخصیت 

الدین  گذار مذهب مالکی، شهابق(، بنیان  17۹)رحمة الله علیه( )متوفای  

تر(، و نیز خود امام  مالکی بغدادی )معاصر یا متأخر، نیاز به بررسی دقیق

الدین  ق( و پیروان او مانند جلال  2۰4شافعی )رحمة الله علیه( )متوفای  

ای نامدار شافعی، ابراز  ق(، از فقه ۹11سیوطی )رحمة الله علیه( )متوفای 

شده است، ریشه در تحلیل متفاوتی از مفهوم “قربت” و “اجاره” دارد. این  

شوند،  فقها معتقدند که اگرچه عبادات، ذاتاً برای تقرب به خداوند انجام می

ها اجرت  اما این امر مانع از آن نیست که در صورت نیاز، بتوان بر انجام آن

و   “عمل”  مقابل  واقع در  در  اجرت،  که  باورند  این  بر  آنان  کرد.  دریافت 

گیرد، نه در مقابل خود “عبادت”. به عبارت دیگر،  “زحمت” معلم قرار می

دهد  کند، دانش خود را انتقال میمعلم قرآن، در ازای زمانی که صرف می

کند، نه صرفاً به خاطر شود، اجرت دریافت میو زحماتی که متحمل می

دهد. این دیدگاه، بیشتر به عرف و سیره عملی  میاینکه “عبادت” انجام  

جامعه توجه دارد که در آن، بسیاری از امور دینی، توسط افراد متخصص 

انجام می اجرت  دریافت  با  آنکه جنبه عبادی آنو  از بین  شود، بدون  ها 

برود. از منظر فقهای مالکی و شافعی، روایاتی که بر حرمت اخذ اجرت بر 

شوند، یا ناظر به مواردی خاص  عبادات دلالت دارند، یا حمل بر کراهت می

تری دارند( هستند، یا اینکه )مانند اجرت بر اذان و امامت که جنبه عمومی 

ی و ترجیحی دارند و نه دلالت بر حرمت قطعی. آنان معتقدند  جنبه اخلاق

که اگر اجرت گرفتن بر تعلیم قرآن، منجر به تضییع حق متعلم یا کاهش  

کیفیت آموزش نشود، و صرفاً به عنوان جبران زحمات معلم تلقی گردد،  

نهادینه برای  را  راه  این دیدگاه،  ندارد.  تر شدن آموزش قرآن در اشکالی 

آورد.  ای مربیان قرآن را فراهم میگذارد و امکان فعالیت حرفهجامعه باز می

. ، عبد الرحمن بن محمد ۶2، ص  1)مالک بن انس، المدونة الکبرى، ج  

ج   المسالک،  اشرف  المالکى(،  البغدادى  الدین  )شهاب  عسکر  ، ص  1بن 

، عبد  17۹، ص  2، محمد بن ادریس )امام شافعى(، کتاب الأم، ج  2۰1

بن ج  أبى   الرحمن  النظائر،  و  الاشباه  السیوطى،  الدین  جلال  ، ص  1بکر 

( اختلاف نظر میان فقهای مذاهب اسلامی در خصوص اخذ اجرت بر 721

از متون  تعلیم قرآن کریم، نمایانگر گستره تفاسیر و برداشت  های فقهی 

لزوم حفظ  بر  اصولی است. در حالی که حنفیه و حنابله  قواعد  و  دینی 

گرایی در امور دینی تأکید  خلوص عبادی و پرهیز از هرگونه شائبه مادی
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گاه مکروه می و  موارد، گاه حرام  این  در  را  اجرت  اخذ  و  شمارند،  دارند 

تر و توجه به عرف، جواز مطلق اخذ اجرت  مالکیه و شافعیه با نگاهی عملی

دانند. این  را پذیرفته و آن را در مقابل زحمات معلم و نه خود عبادت می

تنوع دیدگاه، ضرورت توجه به ادله هر مذهب و شرایط زمانی و مکانی را 

 کند.  در استنباط احکام شرعی، گوشزد می

    

 .نشر و تعلیم معارف و احکام دینی  3-3

مسئله اخذ اجرت بر تعلیم، به خصوص در مواردی که علم مورد تعلیم،  

مباحث  از  دارد،  عبادی  یا  کفایی(  و  عینی  از  )اعم  وجوب شرعی  جنبه 

آراء نشان چالش این  است. سیر تحول  بوده  امامیه  دهنده  برانگیز در فقه 

 دقت نظر فقها در تفکیک میان ماهیت علوم و وظایف شرعی است.  

.فقه امامیه: در میان فقهای متقدم، شیخ مفید )رحمة الله علیه( 1-3-3

ق(، با اشاره به اجرت تعلیم قرآن کریم، به طور ضمنی، به    413)متوفای  

ها” نیز پرداخته و بر “رجحان اجتناب از آن” موضوع اجرت تعلیم “حکمت

دهنده احتیاط اولیه در خصوص دریافت  نظر داده است. این رویکرد، نشان

ها به وضوح مشخص نشده است. اجرت در برابر علومی است که ماهیت آن 

المقنعة، ص   نعمان عکبرى بغدادى )شیخ مفید(،  )محمدّ بن محمد بن 

)متوفای  ۵88 علیه(  الله  )رحمة  ابوالصلاح حلبی  ق(، گامی    447( شیخ 

فراتر نهاده و به صراحت، “حرمت اخذ اجرت در ازای تعلیم معارف و احکام  

افتا” را بیان داشته است. این فتوا، به وضوح،  دینی، چگونگی عبادات و 

خط تمایزی میان علوم دینی که جنبه وجوب و عبادی دارند، و سایر علوم 

( در این میان،  283قائل شده است. )ابوالصلاح حلبى، الکافى فى الفقه، ص  

ادریس )رحمة الله  ق( و ابن  4۶۰شیخ طوسی )رحمة الله علیه( )متوفای  

اند. ایشان،  ق(، رویکردی متفاوت را در پیش گرفته  ۵۹8علیه( )متوفای  

“حکمت تعلیم  بر  اجرت  ابوالصلاح،  شیخ  جایز برخلاف  را  “آداب”  و  ها” 

اند. این تفکیک، مبنای استدلالی مهمی را در تحولات بعدی فراهم  دانسته 

یا مهارتی دارند  آورد؛ بدین معنا که علومی که صرفاً جنبه معرفتی، اخلاقی  

یا فنون(، می و  ادبی، منطق،  علوم  از  برخی  اجاره )مانند  توانند مشمول 

واقع شوند، اما در خصوص علوم دینی که جنبه وجوب یا عبادی دارند،  

احمد حلىّ   بیشتری برخورد کرد. )محمد بن منصور بن  احتیاط  با  باید 

ج  )ابن السرائر،  ص  2ادریس(،  علیه( 224،  الله  )رحمة  حلی  محقق   )

ها و  ق(، ضمن تأیید جواز اخذ اجرت برای تعلیم حکمت  ۶7۶)متوفای  

آداب، به طور مشخص، به موضوع علوم واجب پرداخته است. علامه حلی  

ق(، در این زمینه، تفصیل بیشتری ارائه    72۶)رحمة الله علیه( )متوفای  

را برای  ها و آداب، دریافت اجرت  دهد. ایشان، ضمن جواز تعلیم حکمت می

ها واجب کفایی است”؛ مانند فقه )که تعلیم  “معارف و احکامی که تعلمّ آن

پیدا می تعیّن  بر شخص  دانسته آن  “حرام”  نقطه کند(،  این دیدگاه،  اند. 

شود. عطفی در تبیین حرمت اخذ اجرت بر واجبات کفایی محسوب می

( شهید 117، ص  1)جعفر بن حسن حلىّ )محقق(، المختصر النافع، ج  

ق(، این مسیر را ادامه داده و صراحتاً،   78۶اول )رحمة الله علیه( )متوفای  

دهد.  “اجرت برای تعلیم احکام واجب” را در زمره “مکاسب حرام” قرار می

التعلیم این فتوا، قاطعیتی آشکار در حرمت اخذ اجرت بر موضوعات واجب 

عة الدمشقیة، دهد. )محمد بن مکى عاملى )شهید اول(، اللمرا نشان می

ق(، در شرح   ۹۶۶( هم چنین شهید ثانی )رحمة الله علیه( )م  1۰4ص  

کلام استاد خود، دامنه “احکام واجب” را گسترش داده و آن را “اعم از  

آن عملی  و  علمی  مقدمات  و  توصلی  عبادی،  عینی، کفایی،  ها”  واجبات 

دانسته است. این تعریف جامع، شامل طیف وسیعی از علوم و معارف دینی  

ها بر مکلفین لازم است. )زین الدین بن على عاملى  شود که تعلم آنمی

( محدث بحرانی )رحمة الله 218، ص  3)شهید ثانى(، الروضة البهیة، ج  

ق(، در نگرشی تحلیلی، اخذ اجرت برای تعلیم شعر،   118۶علیه( )متوفای  
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ها )مانند علوم ادبی، منطق، علم بیان( را با شرط و بدون  آداب و حکمت 

شرط جایز دانسته است. اما در علوم فقهی، میان “احکام واجب التعلیم” و  

ها” تفکیک قائل شده و در خصوص دسته اول، به حرمت دریافت  “غیر آن

اجرت نظر داده است. این رویکرد، ضمن پذیرش جواز اجاره در علوم غیر 

واجب  موارد  در  آن  بر حرمت  تأکید میواجب،  بن التعلیم  )یوسف  ورزد. 

( 23۵، ص  18احمد بن ابراهیم بحرانى )آل عصفور(، الحدائق الناضرة، ج  

ق(، در مسئله اجرت برای   12۶۶صاحب جواهر )رحمة الله علیه( )متوفای  

دیدگاهی   است(،  واجب  احکام  بیان  و  تعلیم  نوعی  خود  )که  “افتا” 

گانه  گرایانه اتخاذ کرده و آن را “مطلقاً و بدون تفاوت میان احکام پنجقمطل

حرام” دانسته است. این دیدگاه، بر پایه لزوم مجانی بودن ابلاغ احکام الهی 

،  22استوار است. )محمدحسن نجفى )صاحب جواهر(، جواهر الکلام، ج  

( در میان فقهای معاصر، شیخ انصاری )رحمة الله علیه(، به طور  124ص  

ه را بر اساس مستقیم به این مسئله نپرداخته است. اما بسیاری از فقها، را

ادامه دادهدیدگاه پیشین  علیه( )متوفای  های  اند. سید یزدی )رحمة الله 

بر “فحواى آیه شریفه   1337 افتا را، علاوه  ق(، حرمت اخذ اجرت برای 

(”، به جهت “واجب مجانی  لْمَوَدَّةَ فِی اَلْقُرْبى)قُلْ لا أَسْئَلُکمُْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ اَ

بودنش” نیز مستند کرده است. )سید محمدکاظم طباطبائى یزدى، حاشیة 

 1413الله خویی )رحمة الله علیه( )متوفای  ( آیت3۰، ص  1المکاسب، ج  

ق(، با استناد به “ظهور آیه نفر” )که دلالت بر لزوم اعزام مبلغان و حفظ 

جایگاه آنان دارد، اما در عین حال بر لزوم مجانی بودن ابلاغ دین تأکید  

کند(، مجانی بودن افتا را برداشت کرده و در نتیجه، اخذ اجرت برای می

أَجْراً   آن را حرام شمرده است. ایشان نیز، آیه شریفه )قُلْ لاأَسْئَلُکمُْ عَلَیْهِ 

اَلْقُرْبى فیِ  اَلْمَودََّةَ  حرإِلاَّ  حکم  مؤید  را  دانسته (  ابوالقاسم  مت  )سید  اند. 

الفقاهة، ( در مجموع، سیر تحول  481، ص  1ج    موسوى خویى، مصباح 

دهنده تأکید فزاینده بر حرمت اخذ اجرت در  فقهی در این مسئله، نشان

برابر تعلیم علومی است که جنبه وجوب شرعی )اعم از عبادی، تعبدی، و  

یا مقدمی( دارند، در حالی که در خصوص علومی که جنبه مهارتی، ادبی،  

یا فلسفی صرف دارند، جواز اخذ اجرت، بیشتر مورد پذیرش قرار گرفته 

 است. 

.فقه عامه: مسئله اخذ اجرت بر انجام وظایف دینی، به ویژه افتا و  2-3-3

تعلیم، از موضوعاتی است که فقهای مذاهب اربعه اهل سنت، هر یک با  

ها، عمدتاً  اند. این دیدگاههای خاص خود، به آن پرداختهمبانی و استدلال

نبودن   یا  بودن  است: شرطی  عامل کلیدی شکل گرفته  بر محوریت دو 

حنفی،   مذهب  در  عالم.  عهده  بر  وظیفه  تعین  عدم  یا  تعین  و  اجرت، 

)متوفای   علیه(  الله  )رحمة  این   483سرخسی  برجسته  فقهای  از  ق(، 

مذهب، میان دریافت اجرت بر افتا، تفکیک قائل شده است. ایشان معتقدند  

اگر اجرت بر افتا “شرط” شود، دریافت آن “حرام” است؛ چرا که این  که  

کند. اما  هیت عبادت و وظیفه دینی را به معامله و کسب تبدیل میامر، ما

اگر اجرت به صورت “هبه” یا هدیه از سوی مردم، بدون شرط قبلی، به  

را “جایز” می اهدا شود، آن  این رویکرد، بر حفظ کرامت و  مفتی  دانند. 

جبران   برای  را  راه  آنکه  ضمن  دارد،  تأکید  فتوا  و  افتا  منصب  معنویت 

گذارد. )محمد بن احمد بن  زحمات عالم، از طریق هدایای اختیاری باز می

ج  أبى المبسوط،  السرخسى،  ص  1سهل  مالکی،  14۰،  مذهب  فقهای   )

اند که در آن، “تعین” وظیفه بر عهده عالم، نقش  دیدگاهی را مطرح کرده

کند. احمد الصاوی، از فقهای مالکی، بر این کلیدی در تعیین حکم ایفا می

ست که اگر فتوا دادن بر عالم “متعین” نباشد )یعنی افراد دیگری نیز باور ا

بر آن   اجرت  اخذ  نباشد(،  به فتوا  نیاز فوری  یا  باشند  به فتوا دادن  قادر 

“جایز” است. اما اگر فتوا دادن بر او “متعین” شود )مثلاً در جایی که او  

ای تخصصی و پیچیده مطرح است که  تنها عالم آن منطقه است یا مسئله

جز او کسی قادر به پاسخگویی نیست(، اخذ اجرت بر آن “حرام” دانسته 



 

14 

لزوم  و  جامعه  واقعی  شرایط  گرفتن  نظر  در  با  دیدگاه،  این  است.  شده 

پذیری را در حکم وارد کرده است. )احمد دسترسی مردم به احکام، انعطاف

( هم چنین در مذهب  14، ص  1الصاوى، بلغة السالک لأقرب المسالک، ج  

شافعی، رویکرد به مسئله هدایا و اجرت بر امور دینی، با تفصیل بیشتری 

همراه است. فقهای این مذهب، “قبول هدیه” را برای مفتى، واعظ و معلم  

اند. عبدالحمید اند”، اما آن را “مکروه” شمردهقرآن و علوم، “حرام ندانسته 

.  1کند:  الشروانى، در شرح خود، چند فرض را برای قبول هدیه ذکر می

آن “بهتر”  اگر هدیه به جهت عمل وعظ، افتا یا تعلیم باشد: قبول نکردن  

دهنده ترجیح جانب احتیاط و پرهیز از شائبه کسب درآمد  است. این نشان

.اگر هدیه به جهت ابراز محبت برای عالم، به دلیل علم و  2از دین است.  

صلاحیت او باشد: قبولش “بهتر” است. در این حالت، هدیه جنبه تکریم و  

.اگر مفتی،  3احترام به مقام علمی عالم را دارد و نه جبران مستقیم عمل. 

ا برای اعطای جواز به مقلد بپذیرد: در صورت “باطل بودن فتوا”، هدیه ر

مفتی مرتکب “گناه و فجور” شده است. اما اگر فتوا “صحیح” باشد، دریافت  

نشان تفصیل،  این  دارد.  “کراهت شدید”  فقها در  هدیه  نظر  دهنده دقت 

لحمید الشروانى، حواشى ها و نتایج عمل است. )عبداتفکیک میان انگیزه

؛ محمد الشربینى الخطیب، 138، ص 1۰الشروانى على تحفة المحتاج، ج 

؛ ابوبکر بن السید محمد ۶1۹، ص  2شجاع، ج  الإقناع فى حل ألفاظ أبى

(  2۶4، ص  4شطا الدمیاطى، إعانة الطالبین على حل ألفاظ فتح المبین، ج  

می ارائه  را  دیدگاهی  حنبلی،  “تعین” فقهای  عامل  دو  آن،  در  که  دهند 

ایفا می کنند.  وظیفه و “نیاز” عالم، در تعیین حکم اجرت، نقش اساسی 

میابن بیان  حنبلی،  فقهای  از  البهوتى،  “جعل” ادریس  دریافت  که  دارد 

تنها   او  افتا، در صورتی که “متعین بر مفتی” باشد )یعنی  )اجرت( برای 

می که  باشد  “بیکسی  همچنین  و  دهد(  فتوا  “جایز تواند  باشد،  نیاز” 

فتوا نمی به  قادر  نیز  دیگری  افراد  )یعنی  نباشد”  “متعین  اگر  اما  داند”. 

می “جایز”  را  اجرت  اخذ  باشد،  داشته  “نیاز”  مفتی  یا  این باشند(  داند. 

رویکرد، تلفیقی از احتیاط در خصوص تعلق تکلیف و ضرورت تأمین معاش  

علمای دین در صورت نیاز، است. )منصور بن یونس بن إدریس البهوتى،  

( مذاهب اربعه اهل سنت، 488، ص  3دقائق اولى النهى لشرح المنتهى، ج  

های ظاهری در عبارات و جزئیات، در اصول کلی، اشتراکاتی  با وجود تفاوت

دهند. محوریت “شرط”، را در خصوص اخذ اجرت بر امور دینی نشان می

به عنوان جبران زحمت یا  “تعین وظیفه”، “نیاز عالم” و “ماهیت هدیه” ) 

های فقهی این مذاهب بوده  ابراز محبت(، از جمله نقاط کانونی در استدلال

است. عموماً، شرطی کردن اجرت و دریافت آن به عنوان عوض مستقیم 

عمل دینی، مورد مذمت یا حرمت قرار گرفته، اما در شرایطی که اجرت  

به صورت هبه، یا در قبال زحمات و تخصص عالم )به ویژه در صورت نیاز  

دریافت آن جایز یا حداقل    او(، و یا در مواردی که وظیفه بر او متعین نشده،

قواعد   عمیق  تنوع دیدگاه، ضرورت درک  این  است.  مکروه شمرده شده 

 سازد.  فقهی و شرایط مصداقی را در استنباط احکام شرعی، برجسته می

 نتیجه گیری  

در این پژوهش، دیدگاه فقهای اسلامی در خصوص اخذ اجرت بر اعمال 

عبادی، به ویژه نیابت در عبادت، نشر و تعلیم قرآن کریم و معارف اسلامی،  

ای از  به صورت تطبیقی مورد بررسی قرار گرفت. متن ارائه شده، خلاصه

دهد. با توجه  های مختلف در فقه امامیه و فقه عامه را به دست میدیدگاه

توان نتیجه گرفت که موضوع اخذ اجرت بر شده، میهای ارائهبه دیدگاه

در  نظرات  از  دارای طیف وسیعی  نیابت،  باب  در  ویژه  به  عبادی،  اعمال 

قدما،   امامیه، دیدگاه مشهور  فقه  است. در  اسلامی  فقهای مذاهب  میان 

قها،  حرمت مطلق اخذ اجرت بر واجبات عبادی است، اما در مقابل، برخی ف

الله تبریزی، جواز مطلق اخذ اجرت را مطرح الله خویی و آیتاز جمله آیت 

واجبات کرده انواع  میان  تفصیل  به  فقها  آراء  از  توجهی  قابل  بخش  اند. 
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)عبادی، توصلی، عینی، کفایی، تخییری، تعیینی( و شرایط خاص )مانند  

عناوین ثانویه یا شرط مجانی بودن( پرداخته و بر اساس این تفاصیل، حکم 

کرده صادر  حرمت  یا  جواز  واجبات به  میان  تفکیک  خاص،  طور  به  اند. 

تعبدی و توصلی، و همچنین میان واجبات عینی و کفایی، از مباحث مهم  

های  ها است. در فقه عامه نیز همچون فقه امامیه، دیدگاهدر این دیدگاه

باطل   را  عبادات  یا  واجبات  مطلق  بر  اجاره  برخی،  دارد؛  وجود  متنوعی 

اند.  دانسته و تنها برای مستحبات یا واجبات کفایی آن را صحیح شمرده

که نیاز  هایی  تفکیک میان عباداتی که نیاز به نیت دارند )مانند نماز( و آن

ها مطرح شده است. موضوع “قربت” و اینکه ندارند نیز در برخی دیدگاه

گردد یا خیر، معیاری برای صحت آیا سود حاصل از عبادت به دیگری بازمی

یا بطلان اجاره در برخی نظرات فقه عامه قرار گرفته است. هیچ اتفاق نظر 

واحدی میان فقهای مذاهب اسلامی در این مسئله وجود ندارد و هر مکتب 

فقهی، طیف وسیعی از آراء را در خود جای داده است. معیارهای اصلی در  

اس ماهیت عبادت )تعبدی یا توصلی(،  تفکیک و صدور حکم، غالباً بر اس

وجوب )عینی یا کفایی(، و خصوصیات دیگر مانند شرط مجانی بودن یا  

ارتباط    نیاز به نیت است. مسئله نیابت در عبادت، به دلیل حساسیت و 

مستقیم با خود عمل عبادی، از جمله مباحثی است که بیشترین اختلاف  

نظر را به خود اختصاص داده است. در خصوص نشر و تعلیم قرآن و معارف  

اسلامی، اگرچه به صراحت در متن به این بخش پرداخته نشده، اما با توجه  

مست یا  کفایی  واجبات  زمره  در  غالباً  اعمال  این  اینکه  قرار به  حباتی 

گیرند که جنبه تعلیمی و عمومی دارند، ممکن است برخی از جواز اخذ  می

اجرت در این خصوص، بر اساس تفصیلات ذکر شده، حمایت کنند. در  

دهد که مسئله اخذ اجرت بر اعمال عبادی،  نهایت، پژوهش حاضر نشان می

نظر   نیازمند بررسی دقیق ادله روایی و فقهی هر دیدگاه و همچنین در

تطبیقی  است. مطالعه  تفاسیر  برخی  و مکان در  زمان  گرفتن مقتضیات 

این دیدگاه اسلامی، گستره  روشنمیان مذاهب  را  امکان ها  و  تر ساخته 

 آورد.تر را فراهم میاستنباط احکام جامع
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 منابع 

 کریم. قرآن 

ق(، منتهی الدرایة فی توضیح الکفایة،قم: 1413جزایری، محمدجعفر،)              •

 مؤسسه دار الکتاب.  

ق(، جامع الصغیر، بیروت:   142۹سیوطی ، عبدالرحمن بن ابوبکر،)              •

 دار الفکر.  

ش(،کلیات علوم اسلامی: اصول فقه و فقه،  13۹4مطهری،مرتضی،)              •

 تهران:انتشارات صدرا  

ق(، الحدائق  1432ابراهیم بحرانى ، یوسف بن احمد )آل عصفور(،)              •

 الناضرة،بیروت: مرکز الغدیر للدراسات الإسلامیة  

المطهر، حسن               • الفقهاء، بیروت:  1414بن یوسف .)ابن  ق(. تذکرة 

 البیت علیهم السلام لاحیاء التراث.    مؤسسة آل 

العقول عن آل الرسول علیهم 14۰4شعبه حرانی،)ابن                •   ق(،تحف 

 السلام، قم:جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. دفتر انتشارات اسلامی.  

ق(، لسان العرب،بیروت، دارالفکر  1414ابن منظور، محمد بن مکرم،)              •

ق. محمد بن مکرم )ابن منظور(، لسان    1414دارالصادر، بیروت، چاپ سوم،    -

 العرب.  

،تهران:  2ش(،السیرة النبویة، چ13۶۹ابن هشام، عبد الملک بن هشام،)              •

 ادیب مصطفوی .  

  ه(،روضةالعقلاء و نزهةالفضلاء، مکه: مکتبه 1418حبان، محمد .)ابن             •

 الباز.    نزار مصطفی 

ق(، رجال ابن داود،نجف،المطبعه  1383داوود حلی، حسن بن علی،)ابن              •

 الحیدریه  

،  2ق(، البیان فى تفسیر القرآن، چ 138۵ابوالقاسم خویى،ابوالقاسم،)             •

 نجف: الآداب.  

ه(. الغریبین فی القرآن و  141۹محمد )  ، احمد بنابوعبید هروی               •

 الحدیث، مکه:مکتبة نزار مصطفی الباز.  

ق(، الاشباه و    12۹8بکر جلال الدین السیوطى،عبد الرحمن ،)  أبى              •

 النظائر،قاهره: مطبعة وادی النیل.  

ق(،  1387سهل السرخس، محمد بن احمد )شمس الدین(،)أبى              •

 المبسوط،تهران، مکتبة المرتضویة.  

ق(،کشف الرموز،قم:  14۰8طالب یوسفى، حسن )فاضل آبى(، )أبى              •

 جماعة المدرسین فی الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلامی  

، قاهره:  1ق(، معجم مقاییس اللغه،  قاهرة، چ  143۰احمد بن فارس، )              •

 المکتبة الاسلامیة.  

 ادریس،  محمد)امام شافعى(، کتاب الأم،بیروت: دار المعرفة.                •

راغب.)              • غریب  1412اصفهانى،  فى  ه(.المفردات 

 ،دارالقلم،بیروت.  384،ص1412القرآن،

، قم: مؤسسه فرهنگى و  1ش(، قواعد فقهى،چ13۹3اعرافی،علیرضا،)             •

 هنرى اشراق و عرفان.  

،  2۵،ص7ش(آداب مشترک تعلیم و تعلم، ج13۹۵امامی راد،احمد)              •

 قم:انتشارات اشراق و عرفان.  

 ق(،المدونة الکبرى،بیروت:دارالفکر.  1411انس، مالک ، )              •

 ه(، مکاسب، قم: مجمع الفکر الاسلامی.  1413انصاری، شیخ مرتضی، )              •

 ش(، فرهنگ بزرگ سخن ،تهران: ناشرسخن.  1381انوری، حسن، )              •

 براج(، المهذب،بیروت: دار المعرفة.  براج طرابلسى، عبدالعزیز )قاضى ابن               •

 ش(، تفسیر اهل بیت،تهران،امیرکبیر.  13۹4برازش،علیرضا،)              •

 ق(،بحرالعرفان.  1271برغانی محمد صالح بن محمد ،)              •

،قم: دار الکتب  2ق(، المحاسن، چ1371برقی، احمد بن محمد،)              •

 الإسلامیة.  

ق(، معجم مقاییس اللغة،قم: دفتر تبلیغات  14۰4بن فارس،احمد،)              •

 اسلامی حوزه علمیه قم. 

ش(،مشکاة الانوار  13۹8بن فضل طبرسی، ابو علی فضل بن حسن .)              •

 فی غررالاخبار ، تهران: دارالثقلین.  
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بن                • سعید  بن  محمد  بن  ابراهیم  ثقفى، 

 .  ،تهران: انجمن آثار ملى1ق(،الغارات،چ13۹۵،)هلال 

تاج اللغة و صحاح    -ق(، الصحاح    141۰جوهرى، اسماعیل بن حماد،)              •

 ، بیروت:دارالعلم للملایین.  1العربیة،چ

ش(، وسائل الشیعه، چاپ دوم،  138۶حسن، )حرعاملی، محمدبن               •

 تهران: انتشارات کتابچی.  

ق(، تحریر  142۰حسن بن یوسف بن مطهر حلى )علامه حلى(،)              •

 الأحکام الشرعیة،قم: مؤسسة الإمام الصادق علیه السلام.  

ق(، النهایة فى مجرد  14۰۰حسن طوسى ، محمد )شیخ طوسى(،)              •

 الفقه و الفتاوى، بیروت: دار الکتاب العربی.  

ق(، جامع المقاصد،قم:  1414حسین عاملى کرکى، على)محقق ثانى(،)              •

 مؤسسة آل البیت علیهم السلام لاحیاء التراث  

ق(، تاج العروس من جواهر    1414حسینی، سید محمد مرتضى ،)              •

 القاموس،بیروت: دار الفکر.  

وتربیت، چاپ  ش(، فرهنگ تعلیم137۵اقدم،)  نسب و علیحسینی              •

 احرار. تبریز.  

 ق(،بیروت: دار الکتب العلمیة.  1423الحصفکى، الدر المختار،)               •

الببان ، بیروت:  ه(، تفسیر روح 143۰بن مصطفی .)حقی، اسماعیل               •

 العالمیه.  دارالکتب 

ش(، صحیفه نور،تهران: مؤسسه تنظیم و 138۹الله)خمینی،سید روح              •

 نشر آثار امام خمینی)ره(.  

ش(،نهج البلاغه، قم: موسسه فرهنگی تحقیقاتی  1381دشتی، محمد،)                •

 امیرالمومنین.  

، تهران:انتشارات  2ش( لغت نامه دهخدا، چاپ  1377دهخدا، علی اکبر)              •

 روزنه.  

محمد،)              • بن  حسین  اصفهانی،  فى 1422راغب  المفردات  ق(، 

 القرآن،بیروت: دار المعرفة.  غریب 

ق(، النوادر،تهران: بنیاد  1418راوندى کاشانى، فضل الله بن على،)              •

 فرهنگ اسلامی کوشانپور.  

محمدعلی،)                • اصفهانی،  مهر،قم:  1387رضایی  قرآن  ش(،تفسیر 

 های تفسیر و علوم قرآن.  پژوهش 

 م(، تاریخ قرآن،تهران: الست.  1۹3۵زنجانى، ابوعبداللَّه،)              •

:  ۵البلاغة،چق(، نهج  1431سید رضى، محمد بن حسین بن موسى،)                •

 المجمع العالمى لأهل بیت علیهم السلام.  

 (، روانشناسی پرورشی،تهران: انتشارات آگاه.  1384سیف، علی اکبر،)              •

(، سنجش فرآیند و فرآورده یادگیری: روشهای  1384سیف،علی اکبر)              •

 ،تهران:انتشارات دوران  1قدیم و جدید،چ 

ق(، التنقیح الرائع،قم: مکتبة آیة 14۰4سیورى، مقداد بن عبدالله، )              •

 الله العظمی المرعشی النجفی )ره(.  

ق( جامع الصغیر، بیروت:    142۹سیوطی ، عبدالرحمن بن ابوبکر،)                •

 دار الفکر.  

 ش(، تفسیر اثنا عشرى،تهران:میقات.  13۶3عبدالعظیمی، حسین،) شاه              •

شوشتری، محمدتقی ، قاموس الرجال، قم: جامعه مدرسین حوزه                •

 علمیه قم دفتر انتشارات اسلامی.  

هجری شمسی(، زبدة الاصول،    1381شیخ بهایی، محمد بن حسین ،)              •

 قم:مرصاد.  

الهند،)              • علماء  من  وجماعة  نظام  الفتاوى  131۰الشیخ  ق(، 

 الهندیة،بیروت:دار الفکر  

کتاب التجارة،قم:    -ق(، أنوار الفقاهة  142۶شیرازى ، ناصر مکارم ،)               •

 مدرسة الإمام علی بن أبی طالب )علیه السلام(.  

ابراهیم،)              • بن  محمد  شیرازی،  الدین  اصول  13۶۶صدر  ه(،شرح 

 تهران .   -کافى،تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگى  

ش(، تفسیر المیزان )ترجمه(،قم:    1378طباطبایی، محمد حسین، )              •

 جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. دفتر انتشارات اسلامی.  

ق(،المعجم الأوسط، ریاض:مکتبة  14۰۵طبرانی، سلیمان بن احمد،)             •

 المعارف.  
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 ،تهران:اساطیر.  4ش(، تاریخ طبرى،چاپ137۵طبرى ،محمّدبن جریر ،)              •

،قم: بنیاد  1۰۵، ص1ق(، مجمع البحرین،ج1414طریحی، فخرالدین،)              •

 بعثت. مرکز چاپ و نشر.  

ش( وسائل الشیعة،تهران:اسلامیه  1372عاملی، محمد بن حسن حرّ ،)              •

  . 

 ق(، فتح الباری، بیروت:دارالمعرفه.  1424عسقلانی،ابن حجر،)                •

ه(، الفروق اللغویة، قاهره:دارالعلم  1418عسکری، حسن بن عبد الله،)              •

 و الثقافةریا،قاهره.  

ش(،آراى مربیان بزرگ مسلمان درباره تربیت  13۶۶عطاران، محمد،)              •

سینا، غزالى و خواجه نصیرالدین طوسى(، تهران: سازمان پژوهش و  کودک )ابن 

 ریزى.  برنامه 

)علاقه               • علی،  جامعه 13۹3بند،  آموزش (،  وپرورش،  شناسی 

 تهران،کتابخانه فروردین.  

،قم: کتابخانه عمومی  1ق(، الرسالة السعدیة،چ141۰علامه حلی،)              •

 مرعشی نجفی)ره(.  الله آیت

ق(، إرشاد الطالب،قم: دار الصدیقة  1431على بن جواد تبریزى،)              •

 الشهیدة )سلام الله علیها(.  

ق(،  141۰عمان عکبرى بغدادى، محمّد بن محمد )شیخ مفید(،)              •

 المقنعة،قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. دفتر انتشارات اسلامی.  

، تهران:چاپخانه  1ق(،کتاب التفسیر،چ138۰عیاشى، محمد بن مسعود،)               •

 علمیه  

 ق(،المحصل،قاهره: مکتب دارالتراث.  1148فخر رازی، محمد بن عمر، )               •

 ه(،کتاب العین،قم:هجرت.  14۰۹فراهیدى ،خلیل بن احمد،)              •

م(، القراءات القرآنیه ،بیروت: دارالکتب  1۹۶۹فضلى ،عبدالهادى ،)              •

 العربى .  

،  1ق(، القاموس المحیط،چ141۵فیروزآبادى، محمد بن یعقوب، )              •

 بیروت، دارالکتب العلمیة.  

، تهران :دانشگاه  32ش(، مبادی فقه و اصول، چ 14۰2فیض، علیرضا،)              •

 تهران.  

ق(، سنن القراء  1414قاری، ابى مجاهد عبدالعزیز بن عبدالفتاح،)                •

 ، مدینه: مکتبه الدار.  1ومنهاج المجودین، چاپ  

ش(، تفسیر نور، تهران: مرکز فرهنگی درسهایی  1388قرائتی، محسن,)              •

 از قرآن.  

،  1ق(، الخرائج و الجرائح،چ 14۰۹قطب راوندى، سعید بن عبداللّه،)              •

 قم: مؤسسه امام مهدى عجل الله تعالى فرجه الشریف .  

، تهران: دارالکتب  4ق(، الکافى، چ14۰7کلینى، محمد بن یعقوب،)              •

 الاسلامیة.  

ش(، تعلیم و تعلم قرآن و حدیث،قم:  13۹7عنایت الله ،) کاظمی، سید               •

 انتشارات اشراق و عرفان.  

 ق(، تنقیح المقال.  1423مامقانی، عبدالله،)              •

، بیروت:دار إحیاء  2ق(، بحار الأنوار،چ  14۰3مجلسى، محمدباقر،)                •

 التراث العربى.  

ه(، الموسوعة الفقهیة الکویتیة، الکویت:  1427مجموعة من المؤلفین، )                •

 دارالسلاسل.  

، قم: 2ق (، بحوث فى علم الرجال ،چ  143۶محسنى، محمد آصف،)                •

 مرکز المصطفى العالمى للترجمه و النشر قم.
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