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 چکیده 

گویی آنان در قبال خسارات واردشده به اشخاص، اموال و  این پژوهش با هدف تبیین مبانی حقوقی مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی در اجرای محاصره دریایی و تحلیل حدود پاسخ

الزامات حقوق داخلی و اصول حاکم بر حقوق بین الملل را روشن سازد. مسئله اصلی این است که آیا مسئولیت مدنی  منافع مشروع، در پی آن است که نسبت میان اختیارات نظامی، 

بار  رف تحقق رابطه سببیت میان اقدام زیانفرماندهان نظامی در جریان اجرای محاصره دریایی بر مبنای تقصیر، تجاوز از حدود اختیارات قانونی، نقض اصل تناسب و ضرورت نظامی، یا ص

جای او مسئول جبران خسارت خواهد بود. این تحقیق با روش توصیفی ـ تحلیلی و با استفاده از منابع  چه مواردی دولت نیز در کنار فرمانده یا به  و خسارت وارده قابل استناد است و در

های  پردازد. یافتهالملل بشردوستانه و حقوق دریاها میهای دکترین، به بررسی قواعد مسئولیت مدنی در حقوق ایران و موازین مرتبط در حقوق بینای، اسناد حقوقی و دیدگاهکتابخانه

ای، تخطی از دستورات و مقررات، احراز  دهد که مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی در اجرای محاصره دریایی ماهیتی ترکیبی دارد و بر پایه عواملی چون تقصیر حرفهپژوهش نشان می

شود؛ همچنین هرگاه اقدام نظامی در حدود صلاحیت قانونی و در چارچوب ضرورت و تناسب انجام شده باشد، امکان  وار میرابطه سببیت عرفی و حقوقی، و ورود ضرر قابل انتساب است

گیرد، اما در صورت تجاوز از حدود اختیارات، نقض قواعد حمایتی و ورود خسارت  یابد و جبران خسارت بیشتر در قلمرو مسئولیت دولت قرار میانتساب مسئولیت شخصی کاهش می

 نامتعارف، مسئولیت شخصی فرمانده نیز قابل تحقق خواهد بود 
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Legal Bases for the Civil Liability of Military Commanders in the Implementation of a 

Naval Blockade 

 

Abstract 
This research aims to elucidate the legal foundations of the civil liability of military commanders in the implementation of a 

naval blockade, and to analyze the scope of their accountability for damages caused to individuals, property, and legitimate 

interests. It seeks to clarify the relationship between military authority, domestic legal requirements, and the principles 

governing international law. The central question is whether the civil liability of military commanders during a naval blockade 

is predicated on fault, an <i>ultra vires</i> act (exceeding legal authority), a violation of the principles of proportionality and 

military necessity, or simply the establishment of a causal link between the harmful act and the resulting damage. Furthermore, 

it examines the circumstances under which the State—either alongside or in place of the commander—bears responsibility for 

reparation. Employing a descriptive-analytical methodology and drawing upon library resources, legal documents, and 

scholarly doctrine, this study investigates the rules of civil liability under Iranian law, as well as relevant standards within 

international humanitarian law and the law of the sea. The findings indicate that the civil liability of military commanders in 

the context of a naval blockade is of a composite nature; it is grounded in factors such as professional fault, deviation from 

orders and regulations, the establishment of factual and legal causation, and the occurrence of attributable harm. Moreover, 

when military action is conducted within the scope of legal authority and adheres to the principles of necessity and 

proportionality, the likelihood of personal liability diminishes, and the obligation to provide reparation shifts primarily to the 

State. Conversely, should a commander exceed their legal authority, violate protective norms, or cause disproportionate or 

unreasonable damage, personal liability may indeed arise. 
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 مقاله  متن

به دریایی  و  محاصره  دریایی  جنگ  کلاسیک  ابزارهای  از  یکی  عنوان 

واجد  نظامی خود،  عین کارکرد  تدارکاتی، در  و  ارتباطی  کنترل خطوط 

پیامدهای مستقیم و گسترده برای اشخاص، اموال و منافع غیرنظامی است. 

تواند در چارچوب اهداف مشروع امنیتی و  از یک سو، اجرای محاصره می

یافته تلقی شود؛ از سوی عنوان بخشی از عملیات نظامی سازماندفاعی، به

های حقوقی و معیارهای  دیگر، همین سازوکار اگر بدون رعایت محدودیت

رفتاری لازم اعمال گردد، بالقوه موجب توقیف یا انهدام اموال غیرنظامیان،  

بروز  حتی  و  حیاتی،  کالاهای  از  محرومیت  مشروع،  تجارت  در  اختلال 

شود. این دوگانه، محاصره دریایی را به یکی از  ات جانی و انسانی میخسار

های نظامی« با »حمایت از حقوق های حساس در تلاقی »ضرورتعرصه 

فرماندهان   تبدیل کرده و ضرورت مطالعه مبانی مسئولیت مدنی  افراد« 

 هایی را برجسته ساخته است.  نظامی در چنین عملیات

صرفاً   دریایی،  محاصره  اجرای  در  نظامی  فرماندهان  مدنی  مسئولیت 

گویی در  پرسشی درباره جبران خسارت نیست؛ بلکه ناظر به الگوی پاسخ

نیز  گیری تصمیم دریا  در  زور  اعمال  مشروعیت  حدود  و  حاکمیتی  های 

هست. تصمیم فرمانده در اعلام، استمرار، تشدید یا نحوه اعمال محاصره،  

سلسله  و  قانونی  اختیارات  با  در  معمولاً  و  است  همراه  فرماندهی  مراتب 

می اتخاذ  مخاطرات  محیطی  و  زمانی  فوریت  ناقص،  اطلاعات  که  شود 

کننده دارند. با این حال، ماهیت حاکمیتی و پیچیده  عملیاتی نقش تعیین

آور حقوقی نیست. در این  عملیات، به معنی خروج آن از قلمرو قواعد الزام

م مدنینقطه،  مسئولیت  بنیادین  قابلیت —باحث  ضرر،  ورود  جمله  از 

تقصیر جایگاه  و  سببیت،  رابطه  حقوقی  به —انتساب،  تحلیل  ابزار  عنوان 

شوند تا مشخص گردد در چه شرایطی خسارات ناشی از محاصره  مطرح می

گیر( است و در  قابل انتساب به فرمانده )به عنوان شخص حقیقی و تصمیم

دهنده و متولی اعمال  چه مواردی مسئولیت به دولت )به عنوان سازمان 

 شود.  حاکمیت( منتقل یا با آن جمع می

می دوچندان  وقتی  بحث  این  با  اهمیت  غالباً  دریایی،  محاصره  که  شود 

ها ممکن است دارای پرچم خارجی عناصر فرامرزی همراه است: کشتی

المللی داشته  ها ماهیت بینها برای ثالث حمل شوند، آبراهباشند، محموله

باشند و خسارات در قلمروهای مختلف تحقق یابد. این وضعیت، تحلیل 

گفت به  ناگزیر  را  حقوق مسئولیت  موازین  و  داخلی  حقوق  میان  وگو 

ای مانند  شدهکشاند. در چنین چارچوبی، معیارهای شناختهالملل میبین

ضرورت نظامی، تناسب، تفکیک میان اهداف نظامی و اشخاص غیرنظامی،  

های لازم، در کنار قواعد مسئولیت مدنی و اصول و تکلیف به اتخاذ احتیاط

خ میجبران  قرار  بودن سارت  »غیرقانونی  تعیین  در  آنها  نقش  و  گیرند 

حرفه  »تقصیر  میرفتار«،  برجسته  ضرر«  انتساب  »قابلیت  یا  شود. ای« 

محاصره  ازاین  در  نظامی  فرماندهان  مدنی  مسئولیت  مبانی  مطالعه  رو، 

گیری نظامی و  دریایی، تلاشی برای ایجاد تعادل میان کارآمدی تصمیم

 دیدگان است.  تضمین حمایت حقوقی از زیان

تحلیلی و اتکا  –کوشد با رویکرد توصیفیبر این اساس، پژوهش حاضر می

کتابخانه منابع  دریایی،  به  محاصره  سازوکار  و  مفهوم  توضیح  ضمن  ای، 

معیارهای حقوقی مؤثر در احراز مسئولیت مدنی فرماندهان را روشن سازد  

گاه   دارد:  ترکیبی  ماهیتی  حوزه  این  در  مسئولیت  که  دهد  نشان  و 

شود و گاه  مسئولیت در قلمرو دولت و جبران خسارت حاکمیتی تبیین می

با احراز تقصیر یا تجاوز از حدود اختیارات، مسئولیت شخصی فرمانده نیز  

تواند هم به توسعه ادبیات حقوقیِ  قابل طرح خواهد بود. این چارچوب می

تری برای گویی در عملیات دریایی کمک کند و هم مسیرهای عملیپاسخ

 ری از خسارت و ترمیم آثار آن ارائه دهد.  پیشگی

 مبانی مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی  
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مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی را باید در پیوند میان قواعد عام ضمان 

فعالیت خاص  اقتضائات  و  در  قهری  کلی  اصل  کرد.  تحلیل  نظامی  های 

تحقق  بزند، در صورت  به دیگری ضرر  است که هر کس  این  ما  حقوق 

ماده   در  قاعده  این  است؛  آن  جبران  مسئول  قانونی،  قانون    ۱شرایط 

مسئولیت مدنی و نیز در مباحث اتلاف و تسبیب در قانون مدنی بازتاب  

بار در بستر عملیات نظامی  یافته است. با این حال، هنگامی که رفتار زیان 

ماند،  دهد، مسئله تنها به وجود ضرر و رابطه سببیت محدود نمیرخ می

بلکه باید دید آیا اقدام فرمانده در حدود اختیارات قانونی، ضرورت عملیاتی  

لزامات مأموریت نظامی انجام شده یا از این حدود خارج شده است. در  و ا

ساده شخصی   مسئولیت  یک  از  فرماندهان  مسئولیت  تحلیل  نقطه،  این 

ای و  رود و به بررسی نسبت میان اختیار، تکلیف، احتیاط حرفهفراتر می

رسد. در ادبیات مسئولیت مدنی، تقصیر همچنان نحوه انتساب خسارت می

هایی مانند عملیات نظامی، تقصیر به معنای  نقش مرکزی دارد، اما در حوزه 

فهم   موقعیت  همان  در  متخصص  شخص  یک  متعارف  رفتار  از  عدول 

بیمی صرفاً  نه  )قاسمشود،  عادی  فرد  یک  عرفی  : ۱۳94زاده،  احتیاطی 

۱۸۸ .) 

ای  گیرندهدر مورد فرمانده نظامی، نقطه آغاز تحلیل این است که او تصمیم

مراتب فرماندهی  است که اعمالش غالباً به نام سازمان و در چارچوب سلسله 

شود. بنابراین، وقتی خسارتی از اجرای یک مأموریت نظامی ناشی  انجام می

درنگ آن را به عنوان تقصیر شخصی فرمانده دانست. توان بیشود، نمیمی

ریزی، باید بررسی شود که آیا خسارت ناشی از خطای مستقیم او در برنامه

صدور دستور، نظارت یا کنترل عملیات بوده یا اینکه نتیجه اجرای صحیح 

ناپذیر در شرایط جنگی است. از این جهت، یک دستور قانونی و اجتناب

شود: پایه استوار می  مسئولیت مدنی فرمانده در حقوق ایران عمدتاً بر دو

نخست، تقصیر در مقام فرماندهی، یعنی جایی که او از معیار رفتار متعارف  

ای عدول کرده است؛ دوم، تسبیب در ورود ضرر، یعنی وضعیتی و حرفه

که هرچند فرمانده مباشر خسارت نیست، اما تصمیم یا دستور او سبب 

مؤثر و قابل انتساب در ایجاد زیان شده است. در این چارچوب، اگر فرمانده  

ای را صادر کند که  بدون احراز ضرورت، دستور حمله، توقیف یا محاصره

منجر به ورود خسارت ناموجه به اشخاص یا اموال شود، رابطه مسئولیت 

توأمان برقرار شود )صفایی و رحیمی،  می پایه تسبیب و تقصیر  تواند بر 

۱۳9۷ :۱۷۵-۱۷9  .) 

از منظر مبانی حقوقی، قانون مسئولیت مدنی راه را برای انتساب خسارت 

گذارد، حتی اگر آن اشخاص مأمور دولت باشند.  به اشخاص حقیقی باز می

بارِ مبتنی این قانون، مسئولیت را بر مبنای فعل یا ترک فعل زیان  ۱ماده  

اجرای  بر تقصیر سامان می اگر فرمانده نظامی در  دهد. به همین دلیل، 

مأموریت، اصول احتیاط، تناسب و ضرورت را رعایت نکند، از دایره حمایت  

شود. در اینجا، »انجام مأموریت« به خودی ناشی از انجام وظیفه خارج می

خود مانع مسئولیت نیست؛ آنچه اهمیت دارد این است که آیا مأموریت 

ه. در واقع،  ای اجرا شده یا ندر چهارچوب قانون و با رعایت ضوابط حرفه 

کند.  صرف نظامی بودن فعل، آن را از شمول مسئولیت مدنی خارج نمی

اگر فرمانده با علم به خطر غیرمتعارف یا بدون ارزیابی کافی از پیامدهای  

قابل   مدنی  حیث  از  رفتار  این  کند،  صادر  عملیاتی  دستور  خود،  اقدام 

پذیر خواهد بود. به بیان دیگر، مسئولیت او نه به دلیل انتساب و جبران 

مقام   با  متناسب  احتیاط  استاندارد  نقض  علت  به  بلکه  شغلی،  عنوان 

 گیرد.  فرماندهی شکل می

در تحلیل این موضوع، باید به نقش »سببیت« نیز توجه داشت. در حقوق 

ایران، برای مسئول شناختن شخص، کافی نیست که او در زنجیره وقایع  

حضور داشته باشد؛ بلکه باید فعل او سبب عرفی و حقوقی ورود خسارت 

باشد. در عملیات نظامی، زنجیره سببیت معمولاً پیچیده است: دستور از  
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گذارد و کند، شرایط میدانی اثر میشود، یگان اجرا میفرمانده صادر می

رخ می فرمانده جهتنهایتاً خسارت  اگر دستور  این همه،  با  گیری دهد. 

توان او را سبب مؤثر دانست. این  اصلی خسارت را شکل داده باشد، می

به راهبردی، نکته  خطای  از  ناشی  زیان  که  است  مهم  مواردی  در  ویژه 

ناپذیری قابل اجتناب باشد. در  بینیاطلاعات ناقص، نظارت ناکافی یا پیش

شود که آیا فرمانده  چنین وضعی، تحلیل مسئولیت متوجه این پرسش می

بایست کرد و آیا در مقام فرمانده متعارف، میبینی میباید خطر را پیش

گرفت یا خیر. همین معیار است که مسئولیت مدنی  تصمیم دیگری می

کند )کاتوزیان،  رمانده را از مسئولیت صرفاً اداری یا انضباطی متمایز میف

۱۳۸6 :4۱۱-4۱۵  .) 

از سوی دیگر، در حقوق ایران تفکیک میان مسئولیت شخصی و مسئولیت  

سازمانی اهمیت دارد. ممکن است خسارت در جریان عملیات نظامی در  

مسئولیت   لزوماً  امر  این  اما  شود،  مسلح  نیروی  یا  دولت  متوجه  نهایت 

کند. اگر فرمانده رأساً تصمیم نادرست اتخاذ  شخصی فرمانده را منتفی نمی

کرده یا نظارت لازم را انجام نداده باشد، مسئولیت او در کنار مسئولیت 

سازمان قابل طرح است. در واقع، مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی را باید  

در قالب مسئولیت ناشی از »قصور در فرماندهی« فهمید؛ یعنی قصوری  

فیزیکی، بلکه در سطح مدیریت، هدایت و کنترل  که نه در سطح اجرای  

با منطق مسئولیت مدنی سازگارتر است، ات رخ میعملی نگاه  این  دهد. 

را  نتیجه  و  ابزار  هدف،  میان  نسبت  باید  که  است  کسی  فرمانده  زیرا 

قابل  به ضرر  و  باشد  نادرست  تنظیم  این  هرجا  کند.  تنظیم  درستی 

بینی و قابل اجتناب رخ دهد، مبنای جبران وجود دارد. بنابراین، در  پیش

شود که نشان حقوق ایران، فرمانده نظامی تنها زمانی از مسئولیت رها می

ای دهد هم تصمیم او در حدود اختیار قانونی بوده، هم قواعد احتیاط حرفه

رعایت شده، و هم خسارت ناشی از عامل خارجی یا امر غیرقابل دفع بوده  

 است. 

توان در سه مبانی مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی در حقوق ایران را می

و   ورود ضرر،  در  تسبیب  فرماندهی،  مقام  در  تقصیر  کرد:  محور خلاصه 

دهند  ای. این سه محور نشان میرعایت یا نقض استاندارد احتیاط حرفه 

که مسئولیت فرمانده نظامی نه یک استثناء بر قواعد عمومی، بلکه صورت  

ویژگی با  متناسب  است که  قواعد  از همان  نظامی  خاصی  مأموریت  های 

شود. از همین رو، هر تحلیلی درباره مسئولیت مدنی فرماندهان  تفسیر می

سو اقتضائات امنیتی و عملیاتی را بپذیرد و از سوی دیگر، اصل باید از یک

زیان  بهجبران خسارت  ایران  نهایت، حقوق  در  نبرد.  یاد  از  را  جای دیده 

سازی مطلق فرماندهان، بر این منطق استوار است که اختیار نظامی،  معاف

تواند منشأ مسئولیت مدنی  اگر با دقت، ضرورت و تناسب همراه نباشد، می

تضمین  بلکه  فرماندهی،  تضعیف  نه  آن  هدف  که  مسئولیتی  شود؛ 

 پاسخگویی در برابر خسارات نارواست.  

 جایگاه تقصیر در مسئولیت مدنی فرماندهان در اجرای محاصره دریایی  

ارتکاب یک خطای فردی ساده،   به معنای  تقصیر در این حوزه نه صرفاً 

از یک فرمانده متعارف،   از معیار رفتاری است که  به معنای عدول  بلکه 

دیده و مأمور به حفظ تناسب میان ضرورت نظامی و مصونیت آگاه، آموزش

رود. از همین رو، هرچند مسئولیت مدنی در  اشخاص و اموال انتظار می

حقوق ایران در بسیاری از موارد بر پایه ورود ضرر و وجود رابطه سببیت  

بار به تصمیم فرمانده در جریان شود، اما در جایی که رفتار زیاناستوار می

محاصره دریایی مربوط است، عنصر تقصیر همچنان محور اصلی انتساب 

می باقی  معمولاً مسئولیت  دریایی  عملیات  از  ناشی  خسارت  زیرا   ماند؛ 

هاست و این ها، دستورات و نظارتای از تصمیمات، ارزیابینتیجه سلسله 

 مجموعه، بدون سنجش معیار تقصیر، قابل ارزیابی حقوقی دقیق نیست.  

قانون مسئولیت مدنی است که هر   ۱مبنای نخست در این تحلیل، ماده  
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مبالاتی یا در نتیجه فعل خود، مسئول  احتیاطی یا بیکس را در نتیجه بی

داند که بدون مجوز قانونی به دیگری وارد کرده است. جبران خسارتی می

دهد  اهمیت این ماده در موضوع محاصره دریایی در آن است که نشان می

بار محدود نکرده،  گذار ایران مسئولیت را تنها به فعل مستقیم زیانقانون

حوزه  نیز مشمول  بلکه  را  لازم  مراقبت  فقدان  بر  مبتنی  رفتارهای  از  ای 

ضمان دانسته است. در نتیجه، اگر فرمانده نظامی در طراحی، اعلان، اجرا 

یا استمرار محاصره دریایی، معیارهای احتیاط لازم را رعایت نکند و این  

کشتیبی به  خسارت  ورود  موجب  غیرنظامی،  احتیاطی  کالاهای  های 

می داخلی  حقوق  منظر  از  شود،  ثالث  اشخاص  یا  تحقق تجاری  از  توان 

تقصیر سخن گفت. در اینجا تقصیر نه صرفاً در »حمله نادرست«، بلکه در 

بسا فرمانده شخصاً شود؛ یعنی چهگیری نادرست« نیز متجلی می»تصمیم 

عملیاتی را انجام نداده باشد، اما در اثر تحلیل ناقص اطلاعات، صدور دستور  

بینی، زمینه ورود ضرر را  توجهی به آثار جانبی قابل پیشنامتناسب، یا بی

که فراهم کرده باشد. این برداشت با تحلیل دکترین نیز سازگار است؛ چنان

توضیح می در بحث مسئولیت مدنی  و رحیمی  تقصیر صفایی  دهند که 

تاری که شخص احتیاطی و غفلت از رفمنحصر به تجاوز عمدی نیست و بی

می انجام  باید  میمتعارف  نیز  و  داد  )صفایی  باشد  مسئولیت  منشأ  تواند 

 (.  6۱-۵۷: ۱۳9۷رحیمی، 

توان با الگوی رفتار  در زمینه محاصره دریایی، معیار تشخیص تقصیر را نمی 

ای در اوضاع و  یک فرد عادی سنجید، بلکه باید رفتار یک فرمانده حرفه

احوال مشابه را ملاک قرار داد. این نکته از آن جهت مهم است که عملیات 

تأثیر  تحت  آن  در  تصمیمات  و  نیست  روزمره  و  عادی  محیطی  دریایی 

شود. بنابراین، فوریت، تهدید، اطلاعات ناقص و ملاحظات امنیتی اتخاذ می

شود که ثابت شود او با وجود برخورداری تقصیر فرمانده زمانی احراز می

زاده  ای عدول کرده است. قاسماز اختیار و تخصص، از معیار احتیاط حرفه

کند که  کید میبا تحلیل مفهوم تقصیر در مسئولیت مدنی، بر این نکته تأ

بار باید با معیار نوعی سنجیده شود و در مشاغل تخصصی، این  رفتار زیان

معیار، رفتار شخص متعارف در همان حرفه و شرایط است، نه رفتار انسان 

(. بر این اساس، در ۱49-۱4۵:  ۱۳۸۷زاده،  عادی در زندگی روزمره )قاسم

اجرای محاصره دریایی، پرسش اصلی آن نیست که آیا خسارت رخ داده  

ایِ است یا نه، بلکه این است که آیا فرمانده با رعایت استانداردهای حرفه

متناسب با مأموریت، امکان پیشگیری از آن خسارت را داشته است. اگر  

پاسخ مثبت باشد، تقصیر او در قالب قصور در فرماندهی، نظارت یا ارزیابی  

 یابد.  تحقق می

در حقوق ایران، مفهوم تقصیر با دو مفهوم »تعدی« و »تفریط« نیز پیوند 

قانون مدنی، تعدی را تجاوز از حدود اذن   9۵۲و    9۵۱نزدیک دارد. مواد  

دانند که به موجب قرارداد یا متعارف  یا متعارف و تفریط را ترک عملی می

تری برای حفظ مال غیر لازم است. هرچند این مواد در بسترهای سنتی

های جدید  اند، ظرفیت تفسیری بالایی برای اعمال در وضعیتتدوین شده

توان گفت اگر فرمانده از حدود  دارند. در موضوع محاصره دریایی نیز می

الزامات   یا  توقیف،  مجاز  محدوده  هدف،  شناسایی  قواعد  عملیاتی،  مجاز 

گر های غیرنظامی فراتر رود، مرتکب تعدی شده است؛ و اتشخیص کشتی 

نظارت لازم بر اجرای دستورات، بررسی کافی در خصوص ماهیت اهداف،  

بینی را انجام  یا اقدامات احتیاطی برای جلوگیری از خسارات قابل پیش

می محقق  تفریط  میندهد،  نشان  تحلیل  این  در شود.  تقصیر  که  دهد 

مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی، مفهومی صرفاً انتزاعی نیست، بلکه از 

نیز قابل استخراج است. کاتوزیان نیز در  دل قواعد موجود حقوق مدنی 

بحث ضمان قهری، تقصیر را نوعی تجاوز از رفتار متعارف و قابل انتظار 

یادآور میمی با توجه به شرایط، حرفه و  داند و  باید  معیار  این  شود که 

به نه  شود،  ارزیابی  شخص  اشخاص موقعیت  همه  برای  یکسان  صورت 
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 (.  99-9۵: ۱۳۸6)کاتوزیان، 

های تحلیل، تفکیک میان خطای شخصی فرمانده  یکی از دشوارترین بخش 

اجتناب پیامدهای  محاصره  و  در  است.  نظامی  مشروع  عملیات  ناپذیر 

دریایی، ممکن است خسارت به برخی اموال یا منافع اشخاص وارد شود، 

در  بی فرمانده  اگر  مثلاً  دانست.  فرمانده  تقصیر  نتیجه  را  آن  بتوان  آنکه 

موازین   رعایت  با  و  معتبر،  اطلاعات  پایه  بر  قانونی،  اختیارات  چارچوب 

ای را صادر کند که ظاهراً در حال نقض احتیاطی دستور توقیف کشتی

محاصره است، اما بعداً روشن شود اطلاعات ناقص بوده، صرف وقوع ضرر  

برای اثبات تقصیر کافی نیست. در این موارد، باید احراز شود که آیا فرمانده  

خیر. د یا  معیار دقت لازم عدول کرده  از  اطلاعات،  ارزیابی  و  ر تحصیل 

اینجاست که تقصیر در قالب »اشتباه قابل سرزنش« از »اشتباه غیرقابل  

شود. باریکلو در تحلیل ارکان مسئولیت مدنی، میان ورود  اجتناب« جدا می

انتساب حقوقی آن تفکیک می دهد که  کند و توضیح میضرر و قابلیت 

کم مبنای قانونی  مسئولیت، تنها با اثبات نوعی رفتار قابل سرزنش یا دست

آور نیست و  یابد؛ به بیان دیگر، هر ضرری الزاماً ضمان انتساب تحقق می

: ۱۳9۳ای هنجاری میان رفتار عامل و زیان اثبات شود )باریکلو،  باید رابطه

اهمیت مضاعف۷9-۸۵ دریایی  این دیدگاه در موضوع محاصره  دارد،   (. 

زیرا عملیات نظامی ذاتاً با مخاطره همراه است و اگر صرف وقوع ضرر برای  

می دفاعی  اقدام  هر  عملاً  شود،  دانسته  کافی  منشأ  مسئولیت  تواند 

 مسئولیت تلقی گردد.  

شود که دامنه با این حال، همین ویژگی خطرناک عملیات نظامی سبب می

تر تفسیر شود. هرچه خطر احتیاط مورد انتظار از فرماندهان نیز گسترده 

این  از  است.  شدیدتر  نیز  مراقبت  و  دقت  به  تکلیف  باشد،  بیشتر  بالقوه 

فرمانده میمنظر،  که  میای  دریایی  محاصره  بر  داند  مستقیماً  تواند 

های بشردوستانه یا امنیت مسیرهای دریایی  های تجاری، محموله کشتی

از صدور دستور، اطلاعات کافی گردآوری  اثر بگذارد، مکلف است پیش 

کند، محدوده محاصره را روشن سازد، استثناهای قانونی را ملحوظ دارد، 

و بر اجرای صحیح دستور نظارت مؤثر داشته باشد. کوتاهی در هر یک از 

میاین   در  مراحل،  فرمانده  تقصیر  واقع،  در  باشد.  تقصیر  مصداق  تواند 

ای از اجرای محاصره دریایی غالباً نه در یک فعل واحد، بلکه در زنجیره

ریزی، ابهام در  شود: نقص در برنامهقصورهای کوچک اما مؤثر متجلی می

توجهی به هشدارهای  دستور، فقدان هماهنگی با واحدهای اجرایی، یا بی

»تقصیر   رنگ  بیشتر  فرمانده  مدنی  مسئولیت  جهت،  این  از  اطلاعاتی. 

مدیریتی« یا »قصور در فرماندهی« دارد تا تقصیر به معنای سنتی و فردی 

 آن. 

رابطه تقصیر با سببیت نیز در این حوزه اهمیتی بنیادی دارد. در بسیاری 

پدید   عوامل متعددی  با دخالت  از محاصره دریایی  زیان ناشی  از موارد، 

امر،  می نیروهای تحت  بالاتر، عملکرد  مقام  آید: وضعیت جنگی، تصمیم 

وهوایی و مانند آن. در چنین وضعیتی،  واکنش کشتی هدف، شرایط آب

احراز مسئولیت فرمانده منوط به آن است که تقصیر او یکی از اسباب مؤثر  

و قابل انتساب در ایجاد ضرر باشد. قواعد اتلاف و تسبیب در قانون مدنی،  

کنند. اگرچه فرمانده  ، امکان چنین تحلیلی را فراهم می۳۳۱ویژه ماده  به

می او  دستور  اما  نیست،  خسارت  ورود  مباشر  سببغالباً  یا    تواند  اقوی 

کم سبب مؤثر در تحقق ضرر باشد، مشروط بر آنکه تصمیم او خارج دست

تقصیر   تعبیر دیگر،  به  باشد.  بوده  احتیاط لازم  فاقد  یا  متعارف  معیار  از 

تعیین نقش  مدنی  مسئولیت  در  زمانی  میفرمانده  میان کننده  که  یابد 

شده پیوندی عرفی و حقوقی وجود ای و زیان واقععدول او از معیار حرفه

بینی تر است که خسارت قابل پیشداشته باشد. این پیوند در جایی روشن

 تر وجود داشته است. بوده و امکان اجتناب از آن با تصمیم مناسب

قانون   ۱۱توان از ماده  از سوی دیگر، در تحلیل مسئولیت فرماندهان نمی
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و   دولت  کارمندان  مسئولیت  بر  ناظر  که  شد  غافل  مدنی  مسئولیت 

و  شهرداری  مستخدم  شخصی  تقصیر  از  ناشی  خسارت  میان  و  هاست 

می تفکیک  ادارات  وسایل  نقص  از  ناشی  فرمانده  خسارت  هرچند  کند. 

گنجد، اما منطق این ماده  نظامی دقیقاً در همان قالب اداریِ متعارف نمی

برای تعیین مرز مسئولیت شخصی و سازمانی سودمند است. اگر خسارت 

از کمبود تجهیزات، نقص سامانه نادرست ناشی  های شناسایی، اطلاعات 

سیاست یا  به ساختاری  تماماً  را  آن  که  است  دشوار  باشد،  گذاری کلان 

تقصیر شخصی فرمانده نسبت دهیم. اما اگر با وجود فراهم بودن امکانات  

باشد،    متعارف، فرمانده در تشخیص، یا نظارت دچار قصور شده  هدایت 

حوزه  این  در  تقصیر  بنابراین،  است.  تصور  قابل  او  شخصی  مسئولیت 

می آن  کمک  به  دارد:  نیز  تمایزبخش  آیا  کارکردی  که  کرد  معلوم  توان 

این  و دولت.  نظامی  نهاد  یا  باشد  فرمانده  متوجه شخص  باید  مسئولیت 

تمایز از نظر جبران خسارت و نیز از حیث عدالت حقوقی اهمیت بسیار 

ای مسئول شناخت دارد؛ زیرا نه باید فرمانده را در برابر هر پیامد ناخواسته 

 و نه باید عنوان مأموریت نظامی را سپری برای فرار از پاسخگویی قرار داد.  

در نهایت، جایگاه تقصیر در مسئولیت مدنی فرماندهان در اجرای محاصره  

دریایی را باید محوری، اما نه به معنای ساده و سنتی، دانست. تقصیر در 

حرفه مفهومی  عرصه  موقعیتاین  و  ای،  اختیار  سطح  با  مرتبط  و  محور 

تصمیم تصمیم قدرت  اثر  و  بالاتر  فرماندهی  مقام  هرچه  است.  گیری 

بیشتر  گسترده نیز  مراقبت  و  سنجش  دقت،  از  حقوقی  انتظار  باشد،  تر 

شود. در نتیجه، اگر فرمانده در مقام اجرای محاصره دریایی، از حدود  می

زیان آثار  کند،  عدول  نظامی  احتیاط  نادیده  متعارف  را  خود  تصمیم  بار 

او   تقصیر  باشد،  نداشته  نظارت کافی  اجرای درست دستور  بر  یا  بگیرد، 

در  تومی او  اقدام  اگر  برعکس،  گیرد.  قرار  مدنی  مسئولیت  مبنای  اند 

چهارچوب قانون، بر مبنای اطلاعات متعارف، با رعایت ضرورت و تناسب، 

و همراه با تدابیر احتیاطی لازم انجام شده باشد، صرف وقوع زیان برای 

نمی کفایت  تقصیر  حوزه هم  احراز  این  در  تقصیر  دلیل،  همین  به  کند. 

معیار سنجش رفتار فرمانده است، هم ابزار تفکیک مسئولیت شخصی از 

های  ای برای برقراری توازن میان ضرورت مسئولیت سازمانی، و هم ضابطه

زیان حقوق  و  عمومی  دفاعی  قواعد  بر  تکیه  با  ایران  حقوق  دیدگان. 

مسئولیت مدنی، ظرفیت آن را دارد که این توازن را بدون نیاز به خروج از 

آنکه مفهوم تقصیر در هاچارچوب  بر  برقرار کند، مشروط  ی سنتی خود 

درستی تفسیر و اعمال های خاص عملیات نظامی و دریایی بهپرتو ویژگی

 شود 

نقش سببیت در انتساب خسارات ناشی از محاصره دریایی به فرماندهان  

 نظامی  

حلقه مدنی،  مسئولیت  در  »زیان« سببیت  و  »رفتار«  میان  که  است  ای 

کند و بدون احراز آن، حتی اگر ضرر محقق و رفتار  پیوند حقوقی برقرار می

نیز قابل انتقاد باشد، انتساب خسارت به شخص معین دشوار یا ناممکن 

شود؛ زیرا تر میشود. در مسئله محاصره دریایی، نقش سببیت برجسته می

ای خسارات معمولاً محصول یک کنش منفرد نیست، بلکه نتیجه زنجیره

سلسله  اوامر  فرماندهی،  تصمیمات  توسط از  عملیاتی  اجرای  مراتبی، 

نیروهای تحت امر، واکنش اشخاص ثالث )مانند ناخدا یا مالک کشتی(،  

شرایط محیطی و حتی تصمیمات بازیگران دیگر در صحنه مخاصمه است. 

بح رو،  این  به  از  دریایی  از محاصره  ناشی  انتساب خسارات  در  اصلی  ث 

فرماندهان نظامی در حقوق ایران، بیش از آنکه صرفاً »وقوع ضرر« باشد،  

تعیین این است که آیا تصمیم یا ترک تصمیم فرمانده، در معنای حقوقی  

ای قوی  شود و آیا این سببیت به اندازهو عرفی، سبب زیان محسوب می

 هست که مسئولیت شخصی را توجیه کند.  

اتلاف و   قواعد  در قالب  ایران، چارچوب نظری سببیت عمدتاً  در حقوق 
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نیز تحلیل اسباب متعدد  تسبیب و  رابطه سببیت و  های دکترین درباره 

قانون مدنی ناظر به اتلاف است و ضمان را بر    ۳۲۸شود. ماده  بیان می

قانون    ۳۳۱گذارد که مال دیگری را تلف کرده است؛ ماده عهده کسی می

کند هر کس سبب تلف مالی شود مدنی ناظر به تسبیب است و مقرر می

باید آن را بدهد، مشروط بر اینکه سبب اقوی از مباشر نباشد. این دو ماده  

گذار میان مباشرت و تسبیب تفکیک کرده و در  دهند که قانوننشان می

عین حال، هر دو را مبنای ضمان دانسته است. در محاصره دریایی، فرمانده  

نمی متوقف  را  کشتی  او شخصاً  یعنی  نیست؛  مباشر خسارت  کند،  غالباً 

کند. نقش او بیشتر در سطح دهد یا بار را مصادره نمییک انجام نمیشل

می»سبب  قرار  قواعد  سازی«  تعیین  محاصره،  اعلان  و  طراحی  گیرد: 

درگیری، صدور دستور توقیف/بازرسی، تعیین محدوده و زمان، تخصیص 

فرمانده   به  انتساب خسارت  بنابراین،  مأموریت.  اجرای  بر  نظارت  و  نیرو 

گذرد و کلید این انتساب، تحلیل دقیق رابطه بیشتر از مسیر تسبیب می

 (.  ۱۷۵-۱69: ۱۳۸۷زاده، سببیت است )قاسم

بلکه   نیست،  علمی  یا  فیزیکی  پیوند  یک  صرفاً  ایران  حقوق  در  سببیت 

پیوندی هنجاری نیز هست؛ یعنی باید دید عرف و حقوق، کدام عامل را 

مسئولیت  زنجیرهآور« می»سبب  در  است شناسند.  ممکن  پیچیده،  های 

عوامل متعددی از منظر علمی در وقوع زیان نقش داشته باشند، اما حقوق 

زا برکشد. دکترین عنوان سبب مسئولیت ناچار است یکی یا چند عامل را به

از معیارهایی مانند »سبب متعارف«،  حقوقی ایران در این زمینه معمولاً 

بینی« برای غربال اسباب »سبب مستقیم«، »سبب اقوی« و »قابلیت پیش

کند. کاتوزیان در تحلیل رابطه سببیت در ضمان قهری تأکید  استفاده می

و  کمی متعارف  »سبب  یافتن  اصلی  مسئله  موارد،  از  بسیاری  در  که  ند 

تری در تحقق کنندهمؤثر« است؛ یعنی عاملی که در نگاه عرف، نقش تعیین

عادلانه آن  به  زیان  انتساب  و  دارد  معقولزیان  و  )کاتوزیان،  تر  است  تر 

گوید صرف (. در محاصره دریایی، این معیار به ما می۳۳۱-۳۳۸:  ۱۳۸6

اینکه فرمانده یک دستور کلی صادر کرده، به تنهایی کافی نیست؛ باید  

روشن شود آن دستور یا سیاست عملیاتی، در عرف و منطق حقوقی، چنان 

داد یا لااقل با احتمال غالب رخ نقشی داشته که بدون آن زیان رخ نمی

 داد.  نمی

ها برای سببیت به  [ که در برخی نظام۱با این همه، »آزمون بدون آن« ]

خورد؛ زیرا اگر بست میهای محاصره دریایی به بنرود، در پروندهکار می

داد«، پاسخ غالباً مثبت داد، زیان رخ نمیبگوییم »اگر فرمانده دستور نمی

است، اما این پاسخ برای انتساب مسئولیت کافی نیست. بسیاری از اعمال  

همه  حقوق  اما  هستند،  پیامدها  وقوع  لازمِ  شرط  نظامی  یا  حاکمیتی 

کند. بنابراین، باید از سطح شرط گیرنده منتسب نمیپیامدها را به تصمیم

لازم فراتر رفت و به سطح »سببیت حقوقی« رسید: آیا زیان، پیامد متعارف  

پیش قابل  میان  و  آیا  است؟  بوده  فرمانده  تصمیم  زیان،  بینی  و  تصمیم 

ای وجود دارد که رابطه را قطع کند؟ آیا رفتار ثالث یا عامل خارجی مداخله

پرسش این  منتقل کند؟  او  به سمت  را  که سببیت  است  ها  چنان قوی 

نقش   فرماندهان  مسئولیت  انتساب  در  سببیت  که  است  جایی  همان 

 کند.  گر پیدا میتنظیم

سر  بر  منازعه  برای  رایج  الگوی  چند  دریایی،  محاصره  سناریوهای  در 

سببیت وجود دارد. نخست، مواردی است که زیان مستقیماً از یک دستور  

شود؛ مثلاً فرمانده دستور توقیف همه  غیرمتعارف یا فاقد احتیاط ناشی می

محدوده در  کشتیشناورها  تشخیص  سازوکار  بدون  را  وسیع  های  ای 

صادر میبی غیرنظامی  یا  متحمل طرف  تجاری  نتیجه کشتی  در  و  کند 

می بدنی  خسارت  یا  کالا  فساد  تأخیر،  وضعی،  خسارت  چنین  در  شود. 

دستور فرمانده نه تنها شرط لازم، بلکه سبب متعارفِ زیان است، زیرا زیان 

از دل همان سیاست عملیاتی بیرون آمده و اجرای آن برای نیروهای تحت 
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بینی بوده است. دوم، مواردی است که دستور کلی مشروع امر قابل پیش

شود؛ مثلاً  است اما اجرای آن توسط زیردستان با خطای فاحش همراه می

دستور بازرسی صادر شده، ولی واحد اجراکننده برخلاف دستور، به کشتی 

کند. در اینجا سببیت میان فرمانده و  کند یا بار را مصادره میشلیک می

شود: آیا خطای زیردست »سبب مستقل« و قاطع  زیان دچار چالش می

توان گفت قصور در نظارت، آموزش یا کنترل  رابطه است یا همچنان می

کند؟ پاسخ در حقوق ایران معمولاً به  از سوی فرمانده سببیت را حفظ می

تحلیل »تسبیب از طریق ترک فعل« و میزان تکلیف فرمانده به نظارت 

دد. اگر فرمانده با وجود اطلاع از احتمال تخلف یا فقدان آموزش گربرمی

می باشد،  کرده  ترک  را  مؤثر  نظارت  سبب کافی،  را  او  فعل  ترک  توان 

بینی و خارج از کنترل دانست؛ اما اگر تخلف زیردست کاملاً غیرقابل پیش

شود )صفایی  متعارف بوده باشد، رابطه سببیت به نفع فرمانده ضعیف می

 (.  ۱۷9-۱۷۵: ۱۳9۷و رحیمی، 

در این نقطه باید به مسئله اسباب متعدد توجه کرد. در عملیات نظامی،  

تقریباً همیشه چند سبب در کنار هم حضور دارند: دستور از بالا، تحلیل 

اطلاعاتی، اجرای میدانی، واکنش طرف مقابل، و شرایط طبیعی. حقوق 

شر ایران برای وضعیت اجتماع اسباب، هم از قواعد مدنی )سبب اقوی از مبا

گیرد. در سطح تر بهره میهای عام( و هم از تحلیل ۳۳۱و مانند آن در ماده  

دهد که در اجتماع اسباب، دادرس ناگزیر از  دکترین، باریکلو توضیح می

ارزیابی میزان تأثیر هر سبب و گزینش سبب یا اسبابی است که از نظر  

ر غیر این  تر است؛ دها مناسبعرف و عدالت حقوقی، انتساب زیان به آن

می تبدیل  فنی  صرفاً  مفهوم  یک  به  سببیت  کارکرد  صورت،  از  و  شود 

(. در محاصره دریایی نیز 9۳-۸۸:  ۱۳9۸ماند )باریکلو،  هنجاری خود بازمی

همین منطق حاکم است: اگر سیاست کلی محاصره معقول و قانونی بوده،  

اما یک عامل خارجی مانند طوفان یا اقدام خصمانه طرف مقابل موجب  

حادثه شده، انتساب زیان به فرمانده به لحاظ سببیت محل تردید است. 

شده،  اما اگر فرمانده با وجود هشدارهای هواشناسی و خطرهای شناخته

داده،   رخ  خسارت  و  داده  خطرناک  شرایط  در  توقیف  یا  حرکت  دستور 

 بینی بوده است.  شود، زیرا خطر و زیان قابل پیشسببیت تقویت می

های مهم در سببیت، »قطع رابطه سببیت« است. در حقوق یکی از بحث

عنوان سبب مستقل شناخته شود، ایران، اگر عامل جدیدی وارد شود که به

محاصره   در  گردد.  قطع  زیان  و  نخست  رفتار  بین  سببیت  است  ممکن 

می جدید  عامل  این  پیشدریایی،  غیرقابل  و  عمدی  رفتار  بینی  تواند 

زیردست، رفتار متقلبانه ناخدا، یا اقدام ثالث باشد. اما هر عامل جدیدی  

کند. معیار اصلی این است که آیا این عامل جدید، در  رابطه را قطع نمی

کرد یا نه.  بینی و مدیریت میزمره خطرهایی بوده که فرمانده باید پیش

اگر خطر در حیطه مدیریت فرمانده قرار دارد )مثل خطر تخلف نیروهای  

ر در نبود آموزش/نظارت(، ورود آن عامل جدید سببیت را لزوماً  تحت ام

نمی پیچیدهقطع  را  سببیت  است  ممکن  بلکه  کند.  کند،  چندلایه  و  تر 

کند که همیشه  کاتوزیان در بحث رابطه سببیت به همین تمایز اشاره می

توان با ظهور یک عامل تازه، سببیت را نفی کرد؛ باید دید عامل تازه  نمی

قابل   خطرهای  چارچوب  در  آیا  و  است  غیرمتعارف  و  غیرعادی  چقدر 

 (.  ۳۵۱-۳46: ۱۳۸6گنجد یا خیر )کاتوزیان، بینی رفتار نخست میپیش

به حوزه  این  در  میسببیت  حساس  هنگامی  زیانویژه  که  ها  شود 

ونقل،  غیرمستقیم و اقتصادی باشند؛ مثل خسارت ناشی از تأخیر در حمل

افزایش هزینه بیمه، فساد کالاهای فاسدشدنی یا از دست رفتن فرصت 

یا   توقیف  عمل  از  مکانی  و  زمانی  نظر  از  معمولاً  خسارات  این  تجاری. 

می دشوار  را  سببیت  تحلیل  فاصله،  همین  و  دارند  فاصله  کند.  محاصره 

خسارت  گرچه  ایران  میحقوق  رسمیت  به  را  مالی  در  های  اما  شناسد، 

کند و عرفی  گیرتر عمل میها به یک عامل خاص، معمولاً سختانتساب آن 
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بیند. در محاصره دریایی، اگر  تر میبودن و متعارف بودن پیامد را پررنگ

فرمانده تدابیر حداقلی برای عبور ایمن، اعلام قبلی، مسیرهای جایگزین 

خسارت باشد،  نکرده  رعایت  را  مشخص  استثناهای  اقتصادی  یا  های 

انتسابمتعارف قابل  و  میتر  زیان تر  و  شده  اتخاذ  تدابیر  اگر  اما  شوند؛ 

واکنش از  ناشی  زنجیره اقتصادی  مستقل های  تصمیمات  یا  بازار  ای 

میشرکت تضعیف  حقوقی  سببیت  باشد،  بیمه  سببیت  های  اینجا  شود. 

حد و مرز به کند تا مسئولیت بیهمان نقش »فیلتر هنجاری« را ایفا می

 فرمانده تحمیل نشود.  

نکته دیگر، نسبت سببیت با »تقصیر« است. هرچند شما این بخش را به  

اید، در عمل سببیت از تقصیر جداشدنی نیست، زیرا طور مستقل نخواسته 

پرونده بیدر  )نظیر  تقصیر  معیارهای  دریایی،  محاصره  احتیاطی  های 

اثر حرفه  نیز  حقوقی  سببیت  در  که  هستند  معیارهایی  اغلب همان  ای( 

گذارند؛ به این معنا که اگر تصمیم فرمانده غیرمتعارف و بدون احتیاط  می

دهد و هم انتساب زیان به او را باشد، هم احتمال وقوع زیان را افزایش می

زاده نیز در بحث ارکان مسئولیت مدنی  کند. قاسمتر میاز نظر عرف معقول 

می قابلیتأکید  و  تقصیر  ارزیابی  با  عمل  در  سببیت  رابطه  که  ت کند 

میپیش گره  نمیبینی  و  مکانیکی  خورد  پیوند  یک  به  صرفاً  را  آن  توان 

(. بنابراین، در انتساب خسارات ۱۸۲-۱۷6:  ۱۳94زاده،  تقلیل داد )قاسم

ناشی از محاصره دریایی به فرماندهان، سببیت صرفاً یک »شرط« نیست، 

 بلکه سازوکاری برای سنجش عدالت انتساب و حدود پاسخگویی است.  

بندی، نقش سببیت در انتساب خسارات ناشی از محاصره دریایی  در جمع

توان در سه کارکرد اصلی دید:  به فرماندهان نظامی در حقوق ایران را می

کند که آیا تصمیم یا ترک تصمیم فرمانده در  نخست، سببیت تعیین می

زنجیره وقایع، »سبب متعارف و مؤثر« زیان بوده است یا خیر؛ دوم، در  

حضور اسباب متعدد، سببیت ابزار توزیع مسئولیت و تفکیک سبب اقوی 

عنوان فیلتر از مباشر یا سبب مستقل از سبب تابع است؛ سوم، سببیت به 

فرمانده   به  غیرمتعارف  و  دور  خسارات  نامحدود  انتساب  مانع  هنجاری، 

شود و میان پیامدهای متعارف محاصره و پیامدهایی که بر اثر عوامل می

گذارد.  اند تمایز میبینی ایجاد شدههای غیرقابل پیشل یا واکنشمستق

زمینه  نظامی در  فرماندهان  علیه  نتیجه، هر دعوای مسئولیت مدنی  در 

تصمیم زنجیره  دقیق  بازسازی  از  ناگزیر  دریایی،  پیامد  –اجرا–محاصره 

ای است که عرف و حقوق، انتساب گونهاست تا روشن شود کدام حلقه به

 دانند.  زیان به آن را منصفانه و منطقی می

 حدود اختیارات قانونی فرماندهان نظامی و تأثیر آن بر مسئولیت مدنی  

تحلیل حدود اختیارات قانونی فرماندهان نظامی و تأثیر آن بر مسئولیت 

مدنی در حقوق ایران، مستلزم درک دقیق مرز میان »اعمال حاکمیت« و 

»تقصیر شخصی« است. در نظام حقوقی ما، اصل بر این است که مأموران 

دولت، از جمله فرماندهان نظامی، در اجرای وظایف قانونی خود از نوعی  

بهرهمص نسبی  آنونیت  اقدامات  آنکه  بر  مشروط  هستند،  در مند  ها 

ضرورت  قانون،  گرفته چارچوب  صورت  دولتی  نظامات  و  مأموریت  های 

باشد. با این حال، این اختیارات به معنای خروج مطلق از قلمرو مسئولیت 

مدنی نیست؛ بلکه حدود این اختیارات، »استاندارد رفتار متعارف« را برای 

کند. به عبارت دیگر، قانون با اعطای اختیار به فرمانده،  ه تعیین میفرماند 

سازد که عدول از آن،  دهد و هم چارچوبی میهم به او اجازه کنش می

»تعدی« یا »تفریط« محسوب شده و مستقیماً به انتساب مسئولیت مدنی  

 شود.  منجر می

قانون مسئولیت مدنی است   ۱۱نقطه عزیمت در بررسی این موضوع، ماده  

ویژه جایگاه  زیانکه  و  دولت  مأموران  میان  روابط  تنظیم  در  دیدگان  ای 

در  دولت  مأموران  احتیاط  نتیجه  در  اگر خسارتی  ماده،  این  طبق  دارد. 

انجام وظیفه وارد شود، باید میان تقصیر شخصی و نقص وسیله یا تقصیر 
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اداری تفکیک قائل شد. در حوزه نظامی، این تفکیک بسیار حساس است؛ 

ای در صدور دستورات تاکتیکی و  زیرا فرماندهان دارای اختیارات گسترده 

راهبردی هستند. اگر خسارت ناشی از نقص در تجهیزات نظامی، دستورات 

ناپذیر مأموریت باشد، مسئولیت متوجه  کلان سازمانی یا ماهیت اجتناب

دولت است. اما اگر فرمانده از حدود اختیارات قانونی خود خارج شده و به  

مبالاتی شخصی، خسارتی را به بار آورد، شخصاً احتیاطی یا بیواسطه بی

کند  مسئول جبران آن خواهد بود. کاتوزیان در تحلیل این ماده اشاره می

اش  هشود که فعل او با وظیفکه مسئولیت شخصی مأمور زمانی مطرح می

پیوند منطقی نداشته باشد یا در اجرای وظیفه، مرتکب خطایی شود که  

می او  شخصیت  حساب  به  را  آن  سازمان عرف  حساب  به  نه  گذارد، 

 (.  4۱۵-4۱۱: ۱۳۸6)کاتوزیان، 

کند که  حدود اختیارات قانونی در اینجا نقش »مجوز قانونی« را ایفا می

بار بزداید. در حقوق مدنی،  تواند وصف »نامشروع بودن« را از فعل زیانمی

آور است که »عدوانی« یا بدون مجوز باشد. وقتی فرمانده  ضرری ضمان 

مأموریت و  دفاعی  قوانین  بالادستی،  اسناد  اساس  بر  ابلاغی  نظامی  های 

کند، فعل او اصولاً واجد مجوز قانونی است. اما این اقدام به عملیاتی می

قانونی   اختیارات  نیست.  خسارت  هرگونه  ورود  برای  سفید  چک  مجوز، 

شوند. اگر فرماندهی  همواره با دو قید »ضرورت« و »تناسب« محدود می

به هدف  نیل  برای  آنچه  از  بیش  نظامی،  عملیات  یا  محاصره  اجرای    در 

خارج شده   اختیارات  حدود  از  کند،  وارد  خسارت  دارد،  ضرورت  قانونی 

است. صفایی و رحیمی در این باره معتقدند که حتی در مواردی که قانون 

اجازه انجام فعلی را داده است، شیوه اجرای آن نباید از حد متعارف تجاوز 

ر است کند؛ چرا که سوءاستفاده از حق یا اختیار قانونی، خود نوعی تقصی

 (.  ۱۸۵-۱۸۲: ۱۳9۷شود )صفایی و رحیمی، و موجب ضمان می

می را  فرمانده  مدنی  مسئولیت  بر  حدود  این  احراز  تأثیر  نحوه  در  توان 

»تقصیر« دید. در واقع، اختیارات قانونی، معیار »شخص متعارف« را در  

بازتعریف می رفتار یک فرمانده در میدان کنند. ما نمیاین حوزه  توانیم 

جنگ یا در اجرای محاصره دریایی را با رفتار یک شهروند عادی در شرایط 

صلح مقایسه کنیم. قانون با اعطای اختیار به فرمانده، در واقع به او اجازه  

های معینی را بپذیرد. اگر خسارت در محدوده همان دهد که ریسکمی

به  ریسک  شخصی  مسئولیت  انتساب  دهد،  رخ  تخصصی  و  قانونی  های 

قاسم است.  دشوار  میفرمانده  تأکید  تخصصی،  زاده  مشاغل  در  که  کند 

کننده مرز تقصیر هستند؛ لذا  ای، تعییند اختیارات و نظامات حرفهحدو

اگر فرمانده در چارچوب نظامات نظامی عمل کرده باشد، حتی در صورت  

توان او را مقصر دانست، مگر اینکه ثابت شود در استفاده  وقوع ضرر، نمی

زاده،  ای عدول کرده است )قاسماز همان اختیارات، از دقت و احتیاط حرفه

۱۳94 :۱4۵-۱49  .) 

با   نیز  مأفوق«  دستور  از  »اطاعت  مفهوم  ایران،  حقوق  در  این،  بر  علاوه 

کیفری،  حقوق  در  اگرچه  است.  خورده  گره  فرماندهان  اختیارات  حدود 

مسئولیت   رافع  شرایطی  تحت  است  ممکن  غیرقانونی  دستور  از  اطاعت 

این است که دستور غیرقانونی نمی بر  تواند  باشد، در حقوق مدنی اصل 

مجوز ورود ضرر به دیگری باشد. با این حال، اگر فرماندهی دستوری صادر 

کند که در ظاهر در حدود اختیارات اوست و زیردستان آن را اجرا کنند،  

»سبب  عنوان  به  )فرمانده(  دستور  صادرکننده  متوجه  نهایی  مسئولیت 

تعیین اختیار،  قانونی  حدود  اینجا  بود.  خواهد  »قابلیت اقوی«  کننده 

اگر فرمانده از اختیارات خود برای صدور دستوری خارج از   انتساب« است.

مأموریت استفاده کند، پیوند سببیت میان سازمان و خسارت قطع شده و  

گیرد. باریکلو در  مسئولیت به طور کامل بر عهده شخص فرمانده قرار می

دهد که اختیارات قانونی مأموران بحث ارکان مسئولیت مدنی توضیح می

دولت همواره محدود به اهدافی است که قانون برای آن وضع شده است و 
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کند  هرگونه انحراف از این اهداف، وصف قانونی بودن را از عمل سلب می

 (.  ۱۱۸-۱۱۲: ۱۳9۳)باریکلو، 

ای مانند محاصره دریایی، اختیارات فرمانده شامل حق در عملیات پیچیده

این   تأثیر  از قوه قهریه است.  استفاده  لزوم  بازرسی و در صورت  توقیف، 

اختیارات بر مسئولیت مدنی به این صورت است که اگر خسارتی در جریان 

برای مدت   توقف کشتی  )مثلاً  رخ دهد  قانونی  و  استاندارد  بازرسی  یک 

مدارک(، این خسارت به دلیل وجود اختیار قانونی،  معقول جهت بررسی  

قابل جبران از سوی فرمانده نیست. اما اگر فرمانده از اختیار توقیف برای 

ایذا و اذیت استفاده کند یا کشتی را بیش از حد لازم معطل نگاه دارد،  

که قرار این عمل »تعدی« از حدود اختیار است. در اینجا اختیار قانونی  

بود سپری در برابر مسئولیت باشد، به دلیل عدم رعایت حدود، به مبنای 

تبدیل می تقصیر  اثباتی  اثبات  اختیارات هم جنبه  در واقع، حدود  شود. 

دارد )برای معافیت( و هم جنبه سلبی )برای اثبات تقصیر در صورت تجاوز 

 از حد(.  

همچنین باید به رابطه میان »اختیار« و »تکلیف« اشاره کرد. در حقوق 

»تکلیف«  واقع  در  فرماندهان  اختیارات  از  بسیاری  نظامی،  و  عمومی 

هستند. فرمانده مکلف است از امنیت مرزها دفاع کند یا محاصره را اجرا 

دهند؛  نماید. این تکالیف قانونی، مسئولیت مدنی او را تحت تأثیر قرار می

تواند منجر به مسئولیت شود. زیرا ترک فعل در انجام این تکالیف نیز می

اگر فرماندهی از اختیار خود برای جلوگیری از یک خسارت بزرگ استفاده  

شکل  فعل  ترک  از  ناشی  تقصیر  مبنای  بر  او  مسئولیت  )تفریط(،  نکند 

رزهای  گیرد. بنابراین، اختیارات قانونی نه تنها مرزهای کنش، بلکه ممی

تعیین می نیز  را  کاتوزیان در بحث ضمان قهری واکنشی فرمانده  کنند. 

ای را بر عهده کسی بگذارد،  شود که هرگاه قانون اجرای وظیفه یادآور می

ای که به دیگری ضرر بزند،  امتناع از انجام آن یا انجام ناقص آن به گونه 

 (.  9۸: ۱۳۸6موجب مسئولیت است )کاتوزیان،  

حدود اختیارات قانونی فرماندهان نظامی در حقوق ایران، به عنوان یک  

کند. این حدود از یک سو با ایجاد مصونیت »استاندارد مرجع« عمل می

جلوگیری  فرماندهی  جایگاه  تزلزل  از  حاکمیتی،  مشروع  اعمال  برای 

پایمال  می از  با تعریف دقیق مرزهای مجاز، مانع  از سوی دیگر،  کنند و 

شوند. تأثیر اصلی این حدود بر مسئولیت مدنی در  شدن حقوق افراد می 

»عدوانی   یا  »مشروعیت«  تعیین  نخست،  است:  تلخیص  قابل  سطح  سه 

فرمانده   یک  رفتار  اساس  بر  »تقصیر«  معیار  تعیین  دوم،  فعل؛  بودن« 

متعارف در چارچوب آن اختیارات؛ و سوم، تعیین »نحوه توزیع مسئولیت« 

و دولت. بر این اساس، فرمانده نظامی در حقوق ایران میان شخص فرمانده  

تا زمانی که در دایره ضرورت، تناسب و قانون حرکت کند، از مسئولیت  

قانونی   اختیارات  دایره،  این  از  به محض خروج  اما  است،  شخصی معاف 

 توانند مانع از انتساب ضمان به وی گردند.  دیگر نمی

 جبران خسارات اشخاص و اموال در نتیجه اجرای محاصره دریایی  

در   دریایی،  محاصره  اجرای  نتیجه  در  اموال  و  اشخاص  جبران خسارات 

شود حقوق داخلی از منظر مسئولیت مدنی، بر پایه این اندیشه تحلیل می

—های امنیتی و نظامیدر شدیدترین وضعیت —که هیچ اقتدار عمومی

تواند خارج از چارچوب قانون، مصلحت عمومی و معیارهای متعارف  نمی

آنکه نظام حقوقی برای احتیاط، به جان و مال اشخاص لطمه وارد کند بی

بینیی داشته باشد. محاصره دریایی، هرچند ممکن است از ترمیم آن پیش

به نظامی  یا  راهبردی  دشمن، منظر  بر  فشار  اعمال  برای  ابزاری  عنوان 

کنترل مسیرهای تدارکاتی یا جلوگیری از انتقال تجهیزات و منابع به کار  

اما توقیف   رود،  قالب  در  غالباً  آن  پیامدهای  مدنی،  مسئولیت  سطح  در 

شناورها، تأخیر در عبور، ضبط یا فساد کالا، آسیب به بدنه کشتی، لطمه 

نمایان   یا فوت اشخاص  مواردی صدمه بدنی  به مسافران و خدمه، و در 
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شود. در همه این فروض، مسئله اصلی این است که آیا زیان وارده قابل  می

مربوط  فرماندهان  و  مأموران  تصمیمات  و  محاصره  عملیات  به  انتساب 

عهده چه   بر  این خسارت  است، جبران  مثبت  پاسخ  اگر  و  نه،  یا  هست 

قرار می نهادی  یا  از شخص  پرسش  این  به  پاسخ  ایران،  گیرد. در حقوق 

رهگذر قواعد عام مسئولیت مدنی، قواعد اتلاف و تسبیب، مسئولیت دولت 

و مأموران عمومی، و نیز اصولی مانند لاضرر، منع سوءاستفاده از اختیار و  

 (.  ۵۲-4۵: ۱۳۸6لزوم جبران ضرر ناروا قابل تبیین است )کاتوزیان، 

آغاز تحلیل، اصل مصونیت  بر اشخاص، نقطه  در خصوص خسارات وارد 

جان، سلامت و حیثیت افراد است. حتی در شرایطی که اقدام نظامی واجد 

مجوز قانونی باشد، این مجوز تنها در محدوده ضرورت و تناسب اثر دارد و  

آور است. اگر  هرگونه آسیب به اشخاص که از این حدود فراتر رود، ضمان

در اجرای محاصره دریایی، نیروی تحت امر فرماندهی به کشتی نزدیک  

شود و در جریان عملیات بازرسی یا توقیف، به مسافران یا خدمه آسیب 

بدنی وارد گردد، اصل بر این است که چنین خسارتی باید جبران شود،  

ناپذیر و کاملاً متناسب عملیات مشروع مگر آنکه ورود ضرر از لوازم اجتناب

ماده  با نشود.  احراز  آن  در  سازمانی  یا  شخصی  تقصیر  و  قانون   ۱شد 

مسئولیت مدنی، هر کس را که بدون مجوز قانونی به جان یا سلامتی یا  

یا آزادی یا حیثیت دیگری لطمه وارد کند و موجب ضرر مادی یا   مال 

داند. این ماده، از حیث مبنا، قابلیت انطباق  معنوی شود، مسئول جبران می

های ناشی از محاصره دریایی را دارد؛ زیرا فرمانده یا مأمور  کامل با زیان

رغم شأن حاکمیتی، از دایره کلی منع ورود ضرر ناروا خارج نظامی، علی

نیست. تفاوت فقط در این است که »مجوز قانونی« و »ضرورت عملیاتی«  

ماده   مدنی،  مسئولیت  )قانون  شود  لحاظ  او  رفتار  ارزیابی  در  ؛  ۱باید 

 (.  ۱۰9-۱۰۳: ۱۳94زاده، اسمق

در مورد صدمات بدنی و جانی، هرچند بخشی از جبران در نظام حقوقی  

ایران از طریق نهاد دیه و ارش در قانون مجازات اسلامی سامان یافته، اما  

این امر مانع از تحلیل مدنی مسئله نیست. در واقع، جبران خسارات بدنی  

تواند هم در قالب دیه یا ارش و هم در قالب  در نتیجه محاصره دریایی می

زیان اثر سایر  بر  مثلاً  اگر  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  معنوی  و  مادی  های 

تیراندازی غیرضروری به سوی یک شناور تجاری یا مسافری، سرنشینی 

هزینه دیه،  بر  افزون  است.  بدیهی  جبران  لزوم  اصل  شود،  های  زخمی 

ی درمان، کاهش توان کار، ازکارافتادگی، محرومیت از درآمد و در موارد

نیز در چهارچوب قواعد عام مسئولیت مدنی قابل مطالبه  لطمه معنوی 

است. صفایی و رحیمی در تحلیل خسارات ناشی از صدمه جسمی تصریح 

کنند که ورود آسیب بدنی تنها به میزان مقرر قانونی برای دیه محدود  می

های تبعی و نتایج مالی مترتب شود و در صورت تحقق شرایط، زیاننمی

بار  ویژه هنگامی که فعل زیانتواند مورد مطالبه قرار گیرد، بهبر آن نیز می

و رحیمی،  باشد )صفایی  زیان  نامتعارف عامل  رفتار  یا  نتیجه تقصیر  در 

۱۳9۷ :۲۳۵-۲4۱  .) 

خسارات وارد بر اموال در جریان محاصره دریایی تنوع بیشتری دارد. گاه  

موضوع، تلف یا تخریب مستقیم مال است؛ مانند آسیب دیدن بدنه کشتی،  

از بین رفتن محموله در اثر شلیک یا انفجار، یا تخریب تجهیزات ناوبری  

به و تسبیب  اتلاف  این موارد، قواعد  صورت روشن در جریان توقیف. در 

قابل اجراست. هرگاه عمل مأموران نظامی مستقیماً مال را از بین ببرد،  

شود و جبران عین یا مثل یا قیمت آن مطرح تر میضمان به اتلاف نزدیک

صورت غیرمستقیم یا تدریجی خواهد بود. اما در بسیاری موارد، خسارت به 

شود و  جهت چند روز یا چند هفته متوقف میدهد؛ مثلاً کشتی بیرخ می

یابد. در این رود یا ارزش اقتصادی آن کاهش میبار فاسدشدنی از بین می

دیده باید رابطه  گیرد و زیانفرض، تحلیل بیشتر در قلمرو تسبیب قرار می

سببیت میان تصمیم یا رفتار مأموران محاصره و تلف یا کاهش ارزش مال  
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کند که  را اثبات کند. کاتوزیان در توضیح تفاوت اتلاف و تسبیب تأکید می

برد، اگر طور مستقیم مال را از بین نمی در تسبیب، هرچند فعل عامل به

شود و هیچ  زمینه عرفی و متعارف تلف را فراهم آورد، ضمان برقرار می

ضرورتی ندارد که رابطه علیت به معنای مادی و بلاواسطه باشد؛ همین 

-۳۳۱:  ۱۳۸6که عرف، عامل را منشأ زیان بشناسد کافی است )کاتوزیان،  

۳۳۸ .) 

ترین انواع خسارت مالی، خسارت در زمینه محاصره دریایی، یکی از مهم

هزینه  افزایش  شکل  به  است  ممکن  خسارت  این  است.  تأخیر  از  ناشی 

رفتن  دست  از  بندری،  عملیات  توقف  کارکنان،  دستمزد  سوخت، 

های قراردادی، خسارت ناشی از فساد یا افت کیفیت کالا، و حتی فرصت

های تجاری ثالث بروز کند. در حقوق ایران، مطالبه خسارت از سوی طرف 

النفع رویکرد احتیاطی وجود هرچند نسبت به برخی اقسام خسارت عدم

داشته، اما خسارات ناشی از تأخیر در صورتی که قطعی، مستقیم و قابل  

قرار می قلمرو جبران  باشد، در  قاسماثبات  تحلیل شرایط گیرد.  زاده در 

»مسلم بودن«، »مستقیم بودن« و »قابلیت انتساب« ضرر قابل جبران، بر 

شود که ضررهای تبعی و اقتصادی نیز هرگاه  کند و یادآور میتأکید می

زاده،  اند )قاسمبار باشند، قابل مطالبهنتیجه طبیعی و متعارف رفتار زیان

اگر کشتی۱۲۱-۱۲۸:  ۱۳94 بنابراین،  مواد  (.  یا  دارویی  محموله  که  ای 

می در محدوده  غذایی حمل  برخلاف ضوابط  و  کافی  توجیه  بدون  کند، 

محاصره متوقف شود و کالا فاسد گردد، خسارت وارده به صاحب کالا و  

ای متعارف  متصدی حمل، در اصل قابل جبران است؛ زیرا تلف کالا نتیجه 

 مدت بوده است.  پذیر از توقیف ناموجه یا طولانیبینیو پیش

در این میان، تشخیص شخص مسئول اهمیت زیادی دارد. در حقوق ایران، 

قانون   ۱۱های ناشی از اقدامات مأموران عمومی غالباً بر اساس ماده  زیان

کند:  شود. این ماده میان دو وضعیت تفکیک میمسئولیت مدنی تحلیل می

و   است،  مأمور  تقصیر  و  عمل شخصی  از  ناشی  که خسارت  یکی حالتی 

دیگری وضعیتی که زیان نتیجه نقص وسایل ادارات یا مؤسسات یا ترتیبات 

دستور   از  ناشی  خسارت  اگر  دریایی،  محاصره  اجرای  در  است.  عمومی 

و  شتاب نادرست  اجرای  یا  فرمانده،  ضابطه  خلاف  یا  غیرمتناسب  زده، 

شود. اما اگر زیان از  مقصرانه مأمور باشد، مسئولیت شخصی او مطرح می

ساخ سامانهنارسایی  ضعف  بازرسی،  مناسب  تجهیزات  فقدان  های  تاری، 

شناسایی، یا سیاست کلان سازمانی ناشی شده باشد، دولت یا نهاد عمومی 

مربوط باید پاسخگو باشد. این تفکیک در مسئله جبران خسارت اهمیت 

دیده باید بداند دعوا را علیه چه کسی طرح کند و  عملی دارد؛ زیرا زیان

کنند  مبنای مطالبه را بر چه اساسی استوار سازد. صفایی و رحیمی بیان می

که در مسئولیت ناشی از اعمال کارگزاران عمومی، معیار اصلی آن است 

به  اندازه  تا چه  اداره« و  اندازه به »شخصیت حقوقی  تا چه  که خسارت 

-۱۷۵:  ۱۳9۷»رفتار شخصی مأمور« منسوب است )صفایی و رحیمی،  

۱۷9 .) 

ارزیابی   از مسائل مهم،  اموال، یکی دیگر  در جبران خسارات اشخاص و 

اقدام خاص در   یا  اگر اصل محاصره  اقدام نظامی است.  مشروعیت اصل 

جریان آن فاقد مبنای قانونی باشد، ورود ضرر اصولاً »نامشروع« تلقی شده  

شود. برعکس، اگر اصل اقدام مشروع باشد،  تر میو قلمرو جبران گسترده 

دیده باید افزون بر وقوع ضرر، نامتعارف بودن رفتار، تجاوز از حدود  زیان

احتیاطی عامل را اثبات کند. به بیان دیگر، مشروعیت اصل ضرورت، یا بی

دهد.  عمل، مانع از هرگونه مسئولیت نیست، اما سطح اثبات را تغییر می

یا    دهد که وجود حقباریکلو در بحث مبانی مسئولیت مدنی توضیح می

طور  اختیار قانونی، هنگامی رافع ضمان است که در حدود هدف قانون، به

متعارف و بدون سوءاستفاده اعمال شود؛ وگرنه همان اختیار به دلیل خروج 

می قرار  ضمان  مبنای  حدود،  )باریکلو،  از  در  ۸۵-۷9:  ۱۳9۳گیرد   .)
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توانند محاصره دریایی، همین منطق حاکم است: فرمانده و مأموران نمی

به صرف عنوان »عملیات نظامی« از پاسخگویی مدنی معاف شوند؛ بلکه  

شده و مطابق با ضوابط باید نشان دهند که اقدام آنان لازم، متناسب، کنترل

 بوده است.  

از حیث شیوه جبران نیز قواعد عمومی مسئولیت مدنی قابل اعمال است. 

دیده در  اصل بر جبران کامل خسارت است؛ یعنی باید تا حد امکان زیان

نمی واقع  زیان  اگر  که  گیرد  قرار  در  وضعیتی  داشت.  قرار  آن  در  شد، 

تلف مال  قیمت  یا  مثل  پرداخت  با  امر  این  مالی،  جبران خسارات  شده، 

گیرد. در خسارات  های تحمیلی، و جبران کاهش ارزش مال انجام میهزینه

هزینه و  دیه  بر  افزون  خسارت بدنی،  جبران  است  ممکن  درمان،  های 

مواد   قانون مسئولیت مدنی در  نیز مطرح شود.  اصل   9و    ۲،  ۱معنوی 

اثر  بر  اگر  بنابراین،  است.  پذیرفته  را  معنوی  و  مادی  خسارت  جبران 

نه تنها مال شخص از بین برود، بلکه حیثیت تجاری او محاصره دریایی،  

دیده متحمل آلام معنوی قابل توجه  نیز لطمه ببیند، یا خانواده فرد آسیب

ها از منظر حقوقی قابل دفاع است، شوند، اصل امکان مطالبه این نوع زیان

آن  اثبات  و  ارزیابی  به  نسبت  است  ممکن  قضایی  رویه  در  ها  هرچند 

 (.  ۵۸-۵۲: ۱۳۸6هایی وجود داشته باشد )کاتوزیان، محدودیت

دیده در ورود خسارت است. در برخی موارد، کشتی مسئله دیگر، سهم زیان

در  همکاری  عدم  مشروع،  دستورات  نقض  با  است  ممکن  کالا  مالک  یا 

تشدید   در  ممنوعه  منطقه  به  ورود  یا  نادرست  اطلاعات  ارائه  بازرسی، 

تقصیر   به  مربوط  قواعد  حالتی،  چنین  در  باشد.  داشته  نقش  خسارت 

شود و دیده یا دخالت فعل متضرر در ایجاد خسارت قابل اعمال میزیان

قاسم یابد.  کاهش  جبران  میزان  است  فعل  ممکن  نقش  به  اشاره  با  زاده 

دهد که هرگاه ضرر دیده در کاهش یا توزیع مسئولیت، توضیح میزیان

تواند مسئولیت  نتیجه مشترک رفتار عامل زیان و متضرر باشد، دادرس می

زاده،  مام بار جبران را بر دوش یک طرف نگذارد )قاسمرا تعدیل کند و ت

می۱۸۸-۱9۳:  ۱۳94 قاعده  این  دریایی،  محاصره  زمینه  در  در  (.  تواند 

بازرسی،   از  فرار  شناسایی،  سامانه  عمدی  کردن  خاموش  مانند  مواردی 

های متعارف نظامی مطرح شود. با  حمل کالای ممنوعه یا تمرد از فرمان

بهانه نباید  نقش  این  از مأموران این حال،  برای رفع کامل مسئولیت  ای 

دیده چنان قوی و مستقل باشد که رابطه سببیت شود، مگر آنکه رفتار زیان

 را قطع کند.  

با   دریایی  محاصره  از  ناشی  خسارات  جبران  نیز  دعوا  اثبات  منظر  از 

زیاندشواری  است.  همراه  رابطه هایی  آن،  میزان  ضرر،  وقوع  باید  دیده 

سببیت و در بسیاری موارد نامتعارف بودن رفتار مأموران یا فرماندهان را 

گزارش  حمل،  اسناد  عمل،  در  کند.  گواهیثابت  بندری،  های  های 

گزارش ناوبری،  و  رادیویی  سوابق  دریایی،  و  کارشناسی  پزشکی  های 

بازرسی میصورت  تعیینمجالس  نقش  باشند. هرچه  توانند  کننده داشته 

دیده  تری رخ داده باشد، دسترسی زیانعملیات در محیط نظامی و امنیتی

شود و همین امر ضرورت توجه دادرس به امارات، قرائن به ادله دشوارتر می

ای تفسیر  گونهکند. بار اثبات نباید بهای کارشناسی را بیشتر میهو گزارش 

شود که در عمل راه جبران بسته شود؛ زیرا فلسفه مسئولیت مدنی، حمایت  

رفته است، نه ایجاد مانع صوری  دیده و بازگرداندن تعادل از دستاز زیان

برای احقاق حق. صفایی و رحیمی در بحث ادله و ارزیابی خسارت بر این  

بینانه، از مجموع اوضاع  نکته تأکید دارند که دادگاه باید با رویکردی واقع

و احوال برای احراز وقوع و میزان ضرر استفاده کند و جبران را به بهانه  

-۲6۳:  ۱۳9۷کلی منتفی نسازد )صفایی و رحیمی،  دشواری محاسبه، به 

۲6۸  .) 

اجرای   نتیجه  اموال در  باید گفت جبران خسارات اشخاص و  نهایت،  در 

محاصره دریایی در حقوق ایران، بر مبنای همان اصول عام مسئولیت مدنی  
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اما ویژگی اعمال  استوار است،  های خاص محیط نظامی و دریایی، نحوه 

در بستر عملیات   - سازد. جان و مال اشخاصتر میاین اصول را پیچیده

از حمایت حقوقی برخوردار است و هرگاه زیانی فراتر از حدود  —نظامی

ضرورت، تناسب و مجوز قانونی وارد شود، اصل بر لزوم جبران است. این  

جبران ممکن است متوجه شخص فرمانده، مأمور اجراکننده، یا دولت و  

اینکه منبع خسارت، تقصیر شخصی،  نهاد عمومی مربوط باشد؛ بسته به  

خطای اجرایی، یا نقص ساختاری و سازمانی باشد. خسارات قابل جبران  

های تبعی،  نیز محدود به تلف مستقیم مال یا صدمه بدنی نیست، بلکه زیان

گیرد، مشروط بر آنکه رابطه در مواردی معنوی را نیز دربر میاقتصادی و  

این مبنا، محاصره دریایی  سببیت و قطعیت نسبی آن  بر  اثبات شود.  ها 

هیچ اما  شود،  تلقی  نظامی  مشروع  ابزار  یک  است  ممکن  گاه  هرچند 

نهایت،  نمی در  زیرا  کند؛  ایجاد  مدنی  مسئولیت  از  معاف  قلمرویی  تواند 

منطق حقوق اقتضا دارد که هر ضرر ناروا، متناسب با منشأ و سبب خود، 

برهم تعادل  و حقوق اشخاص  ترمیم گردد و  خورده میان قدرت عمومی 

 دوباره برقرار شود. 

های حقوقی اجرای محاصره دریایی و بازتاب آن در مسئولیت مدنی  چالش

 فرماندهان  

اجرای محاصره دریایی به دلیل ماهیت خاص خود در مرز میان »اقتدار 

کند و همین موقعیت عمومی« و »حقوق خصوصی اشخاص« حرکت می

سازد که بازتاب مستقیم آن در های حقوقی متعددی میبینابینی، چالش

شود. محاصره دریایی از یک  مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی آشکار می

عنوان ابزار تحقق اهداف امنیتی یا نظامی، واجد منطق عملیاتی و  سو به

با منافع اشخاص اقتضائات سخت از سوی دیگر، در عمل  گیرانه است و 

وآمد، امنیت جان خدمه و مسافران، خصوصی، اموال تجاری، آزادی رفت

از مالکان کالا، شرکت )اعم  ثالث  بیمه، متصدیان  و حقوق اشخاص  های 

طرف حتی  و  قحمل  میهای  پیدا  نزدیک  تماس  چالش  راردادی(  کند. 

شود: فرمانده باید در وضعیتی تصمیم حقوقی اصلی از همین نقطه آغاز می

طلبد،  های نظامی معمولاً سرعت و قاطعیت میبگیرد که در آن، ضرورت 

پذیری و منع ورود  بینیاما نظام مسئولیت مدنی با منطق احتیاط، پیش

ناروا عمل می بیشتر شود، ضرر  این دو منطق  کند. هر قدر فاصله میان 

فرماندهان   علیه  نتیجه طرح مسئولیت مدنی  در  و  تعارض  بروز  احتمال 

 یابد.  افزایش می

نخستین چالش، ابهام در مرز »اختیار قانونی« و »تجاوز از حدود اختیار« 

است. در حقوق داخلی، مأموران عمومی از جمله فرماندهان نظامی اصولاً 

پیدا می مسئولیت شخصی  اختیارات  زمانی  و  از حدود وظایف  کنند که 

 ۱۱خود خارج شوند یا در اجرای آن، مرتکب تقصیر شخصی شوند. ماده  

یا   ترتیبات  نقص  و  مأمور  تقصیر  میان  تفکیک  با  قانون مسئولیت مدنی 

دریایی،   اما در محاصره  است.  تحلیل  این  مبنای کلاسیک  اداره،  وسایل 

ارچوب اختیار بوده یا از آن فراتر تعیین اینکه تصمیم فرمانده دقیقاً در چ

رفته، آسان نیست؛ زیرا بسیاری از تصمیمات عملیاتی ماهیت »تقدیری«  

قانوند و  نمیارند  تعیین  را  رفتاری  جزئیات  غالباً  چنین گذار  در  کند. 

ای را به گیرانه فضایی، خطر آن وجود دارد که فرمانده هر تصمیم سخت

زیان مقابل،  در  و  کند  توجیه  مأموریت«  »اقتضای  هر  عنوان  نیز  دیده 

خسارت را »خروج از حدود اختیار« بداند. از این رو، دادرس ناگزیر است 

عنوان محک استفاده کند و بسنجد که آیا  ای را بهمعیارهای عرفی و حرفه

مشابهی   تصمیم  شرایط،  همان  در  متخصص،  و  آگاه  متعارفِ  فرمانده 

(. این معیار عرفی، در عین 4۱۵-4۱۱:  ۱۳۸6گرفت یا خیر )کاتوزیان،  می

عملیات  در  عرف  زیرا  است؛  چالش  منشأ  خود  است،  منعطف  که  حال 

پی به اطلاعاتی وابسته است که معمولاً نظامی،  و  چیده و چندلایه است 

 گیرد.  دیده قرار نمیهمه آن در اختیار دادگاه یا زیان
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گیری مبتنی چالش دوم، دشواری احراز تقصیر در محیطی است که تصمیم

در  تقصیر  است.  زمانی  فشار  و  متغیر  تهدیدهای  ناقص،  اطلاعات  بر 

متعارف و   رفتار  از  ایران، عدول  رایج حقوق  تحلیل  مسئولیت مدنی، در 

با احتیاط در  احتیاط لازم است. اما »احتیاط لازم« در محاصره دریایی 

قرائن   روابط عادی مدنی تفاوت دارد. فرمانده ممکن است ناچار باشد به

ناقص تکیه کند، احتمال خطر را بالا بسنجد و دستور توقیف یا بازرسی 

طرف یا تجاری بوده و خسارت صادر کند. اگر بعداً معلوم شود کشتی بی

دیده، پرسش این است که آیا فرمانده مقصر است یا تصمیم او تصمیمی 

زاده در بحث های عملیاتی بوده است. قاسمر چارچوب ریسک متعارف د

با  های تخصصی توضیح میمعیار تقصیر در فعالیت باید  دهد که تقصیر 

توان انتظارات معیار »شخص متعارفِ همان حرفه« سنجیده شود و نمی

احتیاطی آشکار یا  غیرواقعی از متخصص داشت؛ با این حال، هر جا که بی

زاده،  شود )قاسممبالاتی فاحش وجود داشته باشد، مسئولیت ثابت میبی

(. این منطق در محاصره دریایی به معنای آن است که ۱4۵-۱49: ۱۳94

تصمیم امن  »حاشیه  از  تا حدی  اگر فرمانده  اما  است،  برخوردار  گیری« 

حداقل فاقد  او  حرفهتصمیم  احتیاط  باشدهای  بی— ای  به مثلاً  توجه 

واعد روشن درگیری، یا بدون سازوکار تشخیص هشدارهای روشن، بدون ق

 تقصیر قابل احراز خواهد بود.  —های غیرنظامیکشتی

های پیچیده عملیات است. خسارات چالش سوم، مسئله سببیت در زنجیره

ناشی از محاصره دریایی غالباً محصول یک عامل واحد نیست؛ توقف کشتی 

ممکن است به دستور فرمانده، اجرای مأمور توسط زیردستان، مقاومت یا  

های طرف مقابل مرتبط باشد.  اشتباه ناخدا، شرایط جوی، و حتی واکنش

در چنین وضعی، تعیین اینکه »سبب حقوقی« خسارت کدام است، دشوار  

، ۳۳۱و    ۳۲۸ویژه مواد  شود. قواعد اتلاف و تسبیب در قانون مدنی، بهمی

می فراهم  را  تحلیل  و  ظرفیت  متعارف  معیار »سبب  اما در عمل،  کنند، 

کند  کننده دارد. کاتوزیان در تبیین سببیت، تأکید میمؤثر« نقشی تعیین

دادرس باید از میان عوامل متعدد، عاملی را که عرف آن را منشأ اصلی  که  

شناسد برگزیندَ و انتساب را بر مبنای عدالت و منطق اجتماعی  زیان می

(. بازتاب این امر در مسئولیت ۳۳۸-۳۳۱:  ۱۳۸6سامان دهد )کاتوزیان،  

ای دور برای وقوع فرماندهان آن است که اگر تصمیم فرمانده صرفاً زمینه

کننده داشته باشد، سببیت ضرر بوده و عامل مستقل دیگری نقش تعیین

ممکن است علیه فرمانده شکل نگیرد؛ اما اگر دستور، سیاست یا فقدان 

شود، نظارت فرمانده در عرف »عامل اصلی« تلقی شود، سببیت برقرار می

 حتی اگر مباشر زیان شخص دیگری باشد.  

و  جبران  بر  مبتنی  مدنی  مسئولیت  منطق  میان  تعارض  چهارم،  چالش 

منطق حاکمیتی مبتنی بر اقتدار و مصلحت عمومی است. در حقوق ایران، 

اعمال حاکمیت و تصمیمات کلان دولتی گاه از منظر مسئولیت مدنی با  

مواجه  خاصی  میحساسیت  آن  بیم  زیرا  مسئولیت اند،  که  پذیری رود 

گیری عمومی را فلج کند. اما از سوی دیگر، محروم کردن گسترده، تصمیم

 ۱۱دیدگان از جبران نیز با فلسفه عدالت ترمیمی ناسازگار است. ماده  زیان

قانون مسئولیت مدنی دقیقاً برای ایجاد تعادل میان این دو منطق وضع 

شده است: در جایی که زیان ناشی از نقص اداره یا ترتیبات عمومی است، 

ئول است؛ و در جایی که تقصیر شخصی مأمور احراز شود، مأمور دولت مس

؛ صفایی و رحیمی،  ۱۱مسئول خواهد بود )قانون مسئولیت مدنی، ماده  

است که ۱۷۵-۱۷9:  ۱۳9۷ آن  دریایی  تعادل در محاصره  این  بازتاب   .)

سیاستزیان از  ناشی  سمت های  به  اجرایی  ساختارهای  و  کلان  های 

یابد، اما هر جا که تصمیم یا رفتار فرمانده رنگ مسئولیت دولت سوق می

شود. این  شخصی و مقصرانه بگیرد، امکان مسئولیت شخصی او تقویت می

های حقوقی  ترین چالشتفکیک البته همیشه روشن نیست و یکی از مهم

 همین »مرزگذاری« است.  
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چالش پنجم، خسارات اقتصادی و غیرمستقیم و مسئله دامنه جبران است. 

می خساراتی  به  اغلب  دریایی  فیزیکی  محاصره  و  مستقیم  که  انجامد 

نیستند: تأخیر، افزایش هزینه حمل، از دست رفتن فرصت تجاری، فساد  

های قراردادی، افزایش نرخ بیمه و مانند آن. در حقوق ایران، کالا، جریمه 

شرط اما  است،  خسارت  جبران  بر  قابل  اصل  بودن،  مسلم  مانند  هایی 

بینی بودن و وجود رابطه سببیت متعارف، در خسارات اقتصادی نقش  پیش

بیان شرایط ضرر قابل جبران، به همین تری دارند. قاسمپررنگ زاده در 

دهد که ضررهای احتمالی یا بسیار دور،  کند و توضیح میقیود اشاره می

قابلیت مطالبه ندارند مگر آنکه در چارچوب نتایج طبیعی و متعارف  اصولاً  

(. بازتاب این امر در ۱۲۸-۱۲۱:  ۱۳94زاده،  بار قرار گیرند )قاسمفعل زیان

مسئولیت مدنی فرماندهان آن است که حتی اگر اصل توقف یا بازرسی 

غیرموجه باشد، دادگاه ممکن است همه زنجیره خسارات اقتصادی را به 

قابل   و  متعارف  نتیجه  که  را  بخش  آن  تنها  و  نکند  منتسب  فرمانده 

منازعه پیش محل  موضوع،  همین  بداند.  جبران  قابل  اوست  رفتار  بینی 

دیده معمولاً کل پیامدهای اقتصادی را جدی در دعاوی است، زیرا زیان

از »مسئولیت  مطالبه می برای جلوگیری  نظام مسئولیت مدنی  اما  کند، 

 زیر از محدودسازی است. نامحدود«، ناگ

چالش ششم، مشکل اثبات و دسترسی به اسناد در بستر امنیتی و نظامی  

توقیف،   علت  به  مربوط  اطلاعات  از  بسیاری  دریایی،  محاصره  در  است. 

است گزارش  ممکن  عملیاتی  و دستورات  قواعد درگیری  اطلاعاتی،  های 

دیده دشوار گردد. در نتیجه، محرمانه باشد یا دسترسی به آن برای زیان

یا  زیان )مشروع  اقدام  ماهیت  حتی  و  سببیت  تقصیر،  اثبات  در  دیده 

شود. در حقوق مسئولیت مدنی، اصل رو مینامشروع بودن آن( با مانع روبه

از  یکی  وقتی  اما  کند،  اثبات  را  دعوا  ارکان  باید  مدعی  که  است  این  بر 

عمل   در  دادگاه  دارد،  قرار  ادله  به  نسبت  انحصاری  موقعیت  در  طرفین 

ت از امارات، قرائن و کارشناسی بیشتر بهره بگیرد تا بار اثبات به  ناگزیر اس

دیده سنگینی نکند. صفایی و رحیمی در  شکلی غیرعادلانه بر دوش زیان

کنند که دادگاه باید از مجموع اوضاع  بحث اثبات و ارزیابی ضرر اشاره می

دشواری   و  کند  استفاده  مسئولیت  احراز  برای  نوعی  امارات  و  احوال  و 

محاسبه یا دسترسی به اسناد را به معنای نفی اصل جبران نگیرد )صفایی  

رحیمی،   محاصره ۲6۸-۲6۳:  ۱۳9۷و  در  مسئله  این  عملی  بازتاب   .)

ت توقیف« یا »حدود ضرورت«  دریایی آن است که گاه اختلاف بر سر »عل

می منصفانه شکل  داوری  امکان  نباشد،  دسترس  در  اسناد  اگر  و  گیرد 

دیده و هم به زیان تواند هم به زیان زیانود و همین امر میشدشوارتر می 

 فرمانده )به دلیل سوءبرداشت از اوضاع( تمام شود.  

چالش هفتم، مسئله مسئولیت ناشی از ترک فعل و ناکامی در پیشگیری 

از خسارت است. در عملیات محاصره، گاهی خسارت نه از اقدام مستقیم 

می پدید  لازم  اقدام  عدم  از  ازدحام  بلکه  مدیریت  در  ناتوانی  مانند  آید؛ 

های مجاز، یا عدم ارائه  شناورها، عدم ایجاد سازوکار عبور امن برای کشتی

تکلیف  نیز در صورتی که  فعل  ترک  ایران،  هشدارهای کافی. در حقوق 

تواند مبنای مسئولیت  قانونی یا عرفی برای اقدام وجود داشته باشد، می

کند  قرار گیرد. کاتوزیان در بحث مسئولیت ناشی از ترک فعل تأکید می

از  منظور جلوگیری  به  باید  قرار دارد که  که هرگاه شخص در موقعیتی 

اقدام خودداری میو این  از  اقدام کند و  کند، در صورت تحقق رود ضرر 

)کاتوزیان،   است  تصور  قابل  مدنی  مسئولیت  شرایط،  -9۸:  ۱۳۸6سایر 

(. در محاصره دریایی، فرمانده از منظر ساختار فرماندهی و اختیارات  ۱۰۲

برای کاهش خطرهای  سازمانی، موقعیت ویژه اگر تدابیر لازم  ای دارد و 

بینی را اتخاذ نکند، ممکن است مسئول شناخته شود. بازتاب قابل پیش

دیده صرفاً بر »عمل« مأمور  این مسئله در دعاوی مدنی آن است که زیان

گذارد گیری و نظارت« نیز انگشت می کند، بلکه بر »نظام تصمیمتکیه نمی
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 کند.  و قصور فرمانده در طراحی و کنترل را علت اصلی خسارت معرفی می

است.  دولت  و  زیردستان  فرمانده،  میان  مسئولیت  توزیع  هشتم،  چالش 

شود؛ یک شبکه  محاصره دریایی به ندرت با یک تصمیم فردی انجام می

اجرایی در کار است. اگر زیان ناشی از شلیک غیرموجه زیردست -تصمیمی

باشد، آیا فرمانده مسئول است یا مباشر؟ اگر دستور کلی مشروع بوده اما  

قانون مسئولیت    ۱۱اجرای آن منحرف شده، نقش فرمانده چیست؟ ماده  

کند:  اهم میمدنی و نیز منطق تسبیب در قانون مدنی ابزار تحلیل را فر

اگر تقصیر شخصی زیردست در حدی باشد که رابطه سببیت میان سیاست 

رود؛ اما  فرمانده و زیان را قطع کند، مسئولیت بیشتر به سمت مباشر می

های روشن باشد،  نتیجه فقدان آموزش، نظارت یا دستورالعمل  اگر انحراف

کم به عنوان مقصر در نظارت، در  فرمانده به عنوان سبب اقوی یا دست

می قرار  مسئولیت  )قاسمدایره  و  ۱۷۵-۱69:  ۱۳94زاده،  گیرد  صفایی  ؛ 

چالش۱۸۵-۱۸۲:  ۱۳9۷رحیمی،   از  توزیع،  همین  حقوقی  (.  مهم  های 

است، زیرا اگر دادگاه بیش از حد مسئولیت را بر فرمانده متمرکز کند،  

شود و اگر همه چیز را به زیردستان فروبکاهد،  عدالت فردی مخدوش می

 شود.  نقش مدیریتی فرمانده نادیده گرفته می

چالش که  است  گفتنی  اخر  در  در  دریایی  محاصره  اجرای  حقوقی  های 

می را  ایران  همحقوق  محور  چند  در  حدود  توان  در  ابهام  دید:  پوشان 

اختیارات و معیار رفتار متعارف در شرایط جنگی، دشواری احراز تقصیر  

تصمیمحرفه  در  زنجیرهای  در  سببیت  پیچیدگی  تقدیری،  های  های 

خسارت،   جبران  منطق  و  حاکمیتی  منطق  میان  تعارض  چندعاملی، 

محیط  در  اثبات  دشواری  اقتصادی،  خسارات  پیچیدگی  و  گستردگی 

گیری ضرر، و مشکل توزیع مسئولیت  امنیتی، نقش ترک فعل در شکل

این چالش بازتاب همه  و سازمان.  فرماندهی  ها در  میان سطوح مختلف 

نان نه به شکل مطلق مسئولیت مدنی فرماندهان این است که مسئولیت آ

گیرد شود و نه به شکل مطلق نفی؛ بلکه در یک طیف قرار میپذیرفته می

که سرِ آن »اقدام مشروع و متعارف« و سر دیگر آن »خروج از حدود اختیار 

ای یا قصور در نظارت« است. هر پرونده ناگزیر باید در  احتیاطی حرفهو بی

ها و با بازسازی دقیق اوضاع و احوال عملیاتی، میزان  پرتو همین چالش

ضرورت و تناسب تصمیمات، و پیوند عرفی و حقوقی میان تصمیم فرمانده  

اقتدار دفاعی آسیب  و زیان وارده تحلیل شود تا هم مصلحت عمومی و 

: ۱۳9۳پناه نماند )باریکلو،  نبیند و هم حقوق اشخاص در برابر ضرر ناروا بی

 (.  ۳۵۱-۳46: ۱۳۸6؛ کاتوزیان، ۱۱۲-۱۱۸

 

 

    

 گیری نتیجه 

توان  مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی در اجرای محاصره دریایی را نمی

ای  تقصیر« توضیح داد، بلکه با پدیدهصرفاً ذیل یک الگوی ساده »تقصیر/بی

)حاکمیت،  عمومی  حقوق  ملاحظات  هم  آن،  در  که  مواجهیم  چندلایه 

های کارکردی(، هم قواعد مسئولیت مدنی )ورود  ها و مصونیتصلاحیت 

بین حقوق  قیود  هم  و  تقصیر(،  و  سببیت  انتساب،  قابلیت  الملل ضرر، 

بشردوستانه و حقوق دریاها )ضرورت نظامی، تناسب، تفکیک، احتیاط و  

زمان در تعیین دامنه صورت همحمایت از اشخاص و اموال غیرنظامی( به

مسئولیت دخالت دارند. از این رو، نتیجه مهم نخست آن است که »اجرای  

خودی خود منشأ مسئولیت نیست؛ منشأ مسئولیت زمانی    محاصره« به

گیرد که اجرای محاصره از حیث ماهیت، هدف، ابزار و شیوه اجرا  شکل می

الزام  استانداردهای  ضرری  از  آن،  نتیجه  در  و  کند  عدول  حقوقی  آور 

نامشروع و قابل انتساب به فعل یا ترک فعل فرمانده یا نیروهای تحت امر  

 او محقق شود. 
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در سطح حقوق ایران، چارچوب کلی مسئولیت مدنی همچنان بر سه رکن 

بار )اعم از اقدام یا ترک اقدام(، ورود ضرر، و رابطه  استوار است: فعل زیان

سببیت میان آن دو؛ و تقصیر در بسیاری از فروض، نقش کلیدی در احراز 

کند. با این حال، در موضوع محاصره دریایی که  »قابلیت انتساب« ایفا می

ماهیتی حاکمیتی و مبتنی بر تصمیم و اقدام نظامی دارد، تحلیل تقصیر  

»حرفه شرایط ای/وظیفه باید  و  فرماندهی  اقتضائات  با  متناسب  و  ای« 

رفتار یک فرد   معنا که معیار سنجش، صرف  بدین  انجام شود؛  عملیاتی 

لحاظ  با  مشابه  شرایط  در  متعارف«  »فرمانده  رفتار  بلکه  نیست،  عادی 

ها و خطرات محیطی است. نتیجه  اطلاعات در دسترس، فوریت، محدودیت

مبالاتی در ارزیابی  هایی مانند بیآنکه تقصیر در این حوزه بیشتر در قالب

اعتنایی  های لازم، صدور دستور نامتناسب، بیاهداف، عدم رعایت احتیاط

به هشدارهای مربوط به حضور غیرنظامیان، یا استمرار محاصره با علم به  

غیرقانونی آن ظهور می نیز میپیامدهای  تواند  یابد. همچنین ترک فعل 

مبنای مسئولیت باشد؛ مثلاً هنگامی که فرمانده با وجود امکان و تکلیف 

به اصلاح دستور، توقف عملیات یا ایجاد کریدورهای انسانی، از اقدام مؤثر 

به  این خودداری  انتساب سبب وخودداری کند و  رود خسارت طور قابل 

 گردد.  

یافته سببیت،  حیث  میاز  نشان  پیچیدهها  عملیات  در  مانند  دهد  ای 

ای از عوامل محاصره دریایی، سببیت غالباً خطی و ساده نیست و با زنجیره

انسانی، فنی و محیطی همراه است. بنابراین تحلیل سببیت باید بر پایه  

بینی« سامان یابد. اگر  »سببیت عرفی و حقوقی« و معیار »قابلیت پیش

بینیِ تصمیم یا دستور فرمانده باشد  خسارت، نتیجه متعارف و قابل پیش

های غیرنظامی یا ممانعت از عبور کالاهای  )مانند توقیف غیرموجه کشتی

شود. اما اگر خسارت ضروری برخلاف الزامات حمایتی(، انتساب تقویت می

ر نقض بینی باشد، یا در اثعمدتاً ناشی از عوامل مستقل و غیرقابل پیش

فاحش دستور از سوی نیروهای تحت امر بدون امکان نظارت متعارف رخ 

شود. در عین حال،  دهد، امکان قطع یا تضعیف رابطه سببیت مطرح می

عنوان راهی برای نفی مطلق مسئولیت  پیچیدگی زنجیره سببیت نباید به

صورت موردی و با تمرکز بر نقش تصمیم فرمانده  تلقی شود؛ بلکه باید به

 در ایجاد »خطر نامتعارف« یا »افزایش ریسک« ارزیابی گردد.  

نتیجه محوری دیگر، تفکیک میان مسئولیت شخصی فرمانده و مسئولیت  

دولت است. از منظر تحلیلی، هرگاه اقدام فرمانده در چارچوب صلاحیت 

و   شود  انجام  تناسب  و  ضرورت  استانداردهای  و  مافوق،  دستور  قانونی، 

سمت  به  حقوقی  منطق  نگردد،  احراز  انتساب  قابل  شخصی  خطای 

دهنده عملیات( عنوان متولی اعمال حاکمیت و سازمانمسئولیت دولت )به

دیده نباید به دلیل حاکمیتی بودن عمل از کند؛ زیرا زیانگرایش پیدا می

و   سازمانی«  »مباشر  جایگاه  در  دولت  و  بماند  محروم  خسارت  جبران 

»منتفع از اقدام« قرار دارد. در مقابل، هرگاه فرمانده از حدود اختیارات یا  

اوز کند، یا مرتکب تقصیر سنگین و تخطی آشکار از قواعد  دستورات تج

حمایتی شود، مسئولیت شخصی او قابل طرح است و حتی ممکن است 

در کنار مسئولیت دولت )مسئولیت تضامنی/تعدد اسباب( مطرح گردد. به  

دقیق رابطه  بیان  فروض  از  بسیاری  در  فرمانده  و  دولت  مسئولیت  تر، 

پوشان باشند: دولت به سبب توانند هم»جانشینی کامل« ندارند؛ بلکه می

سازمان و  مأمور  فعل  خطای انتساب  سبب  به  فرمانده  و  عملیات  دهی 

 شخصی، تصمیم غیرقانونی یا قصور در نظارت.  

گیری این است که با توجه به ماهیت در حوزه جبران خسارت نیز نتیجه

های محتمل در محاصره دریایی )خسارات مالی مستقیم، از بین رفتن زیان

هزینه محموله  افزایش  و  تأخیر  و  ها،  کشتی  به  آسیب  تجاری،  های 

تجهیزات، و نیز خسارات جانی و معنوی ناشی از مخاطرات انسانی(، نظام  

جبران باید تلفیقی از »جبران کامل« و »تعدیل متناسب« باشد. از یک  
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و  اضطراری  از سوی دیگر، شرایط  است؛  بر جبران کامل ضرر  اصل  سو 

نمی امنیتی  بهملاحظات  اما  تواند  شود،  تلقی  جبران  نفی  مجوز  عنوان 

ممکن است در ارزیابی تقصیر، سببیت و میزان خسارت مؤثر واقع شود. 

همچنین در خسارات غیرمستقیم و تبعی )مانند از دست رفتن سود یا  

تری برای احراز اختلال در زنجیره تأمین(، ضرورت دارد معیارهای دقیق

پیش و  انتساب  به بینیقابلیت  تبدیل مسئولیت  از  تا  اعمال شود  پذیری 

 تعهد نامحدود جلوگیری گردد.  

جمعمهم سیاستترین  برای بندی  که  است  آن  پژوهش  این  گذارانه 

دیدگان، باید  های نظامی و حقوق زیانپیشگیری از تعارض میان ضرورت

سازی و استانداردهای رفتاری فرماندهان در اجرای محاصره دریایی شفاف

سازوکار   محاصره،  قابل  اهداف  درباره  روشن  قواعد  تدوین  شود:  نهادینه 

ها، ثبت و مستندسازی تصمیمات فرماندهی،  ها و محمولهارزیابی کشتی

رسانی، و  نظارت مؤثر بر نیروهای تحت امر، سازوکارهای اخطار و اطلاع

بر  پیش علاوه  استانداردهایی  چنین  انسانی.  و  امدادی  مسیرهای  بینی 

کاهش ریسک ورود خسارت، در صورت وقوع ضرر نیز امکان داوری دقیق 

تقصیر،  می  درباره  فراهم  را  مسئولیت  حدود  و  از  سببیت  و  کند 

سلیقهگیری تصمیم پسینی میهای  و  این  ای  کلی  نتیجه  بنابراین  کاهد. 

است که مسئولیت مدنی فرماندهان نظامی در محاصره دریایی، نه یک 

نفی کاملاً  نه  و  مطلق  بر  مسئولیت  مبتنی  مسئولیتی  بلکه  است؛  شدنی 

معیارهای تقصیر حرفه با  ترکیبِ  انتساب، و سببیت حقوقی،  قابلیت  ای، 

یک لایه مکمل از مسئولیت دولت در اعمال حاکمیتی است؛ الگویی که 

تواند هم کارآمدی عملیات را حفظ کند و هم از حقوق و منافع مشروع می

 دیده حمایت مؤثر به عمل آورد.  اشخاص زیان

 

 

 

[۱ . ]but-for 
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