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 چکیده 

های نامشهود کلیدی در تجارت جهانی، این پژوهش با هدف بررسی ابعاد حقوقی و  بنیان و داراییبا توجه به اهمیت استراتژیک علائم تجاری به عنوان موتورهای محرک اقتصاد دانش

های  های حقوقی تدوین شده است. در دنیای امروز که ارزش اقتصادی یک بنگاه بیش از داراییها در نظامبرداری از آنهای ناشی از بهرهسازوکارهای حاکم بر قراردادهای لایسنس و چالش

های حقوقی  کند؛ با این حال، این فرآیند با پیچیدگیهای توزیع عمل میفیزیکی آن در اعتبار برند نهفته است، لایسنسینگ به عنوان ابزاری حیاتی برای توسعه بازار و مدیریت شبکه

های حقوقی، به  تحلیلی و با نگاهی تطبیقی به نظام-گیری از روش توصیفیل میان اصول آزادی قراردادها و قواعد آمره مالکیت صنعتی روبروست. این تحقیق با بهرهمتعددی از جمله تداخ

بردار و ضرورت کنترل کیفی توسط مالک برای  توان میان آزادی عمل بهرههای بنیادین است که ماهیت حقوقی حق اعطا شده در لایسنس چیست؟ چگونه میدنبال پاسخ به این پرسش

دهد که ماهیت حقوقی لایسنس، بر پایه مدیریت مستمر کیفیت و حفظ حسن شهرت استوار است و  های پژوهش نشان میجلوگیری از تضعیف علامت تجاری تعادل برقرار کرد ؟ یافته

های مدنی سنگین گردد.  تواند منجر به فروپاشی ارزش تجاری برند و بروز مسئولیتده استفاده در فضای مجازی، میهرگونه نقص در تدوین تعهدات نظارتی یا عدم شفافیت در محدو

های ناشی  های نوظهور و تجارت الکترونیک، قراردادهای سنتی نیازمند بازنگری در مفاهیم قلمرو جغرافیایی و مسئولیتهمچنین، نتایج تحقیق حاکی از آن است که در مواجهه با تکنولوژی

های اجرایی دقیق، از جمله شرط ضمنی خسارت و دستورات توقف موقت، در کنار تقویت قواعد مسئولیت مدنی در قراردادهای لایسنس،  ها هستند؛ لذا تدوین ضمانتاز استفاده از الگوریتم

 ناپذیر استزی امری ضروری و اجتناببردار در بازارهای پیچیده امروبرای تضمین پایداری حقوق مالک و امنیت حقوقی بهره
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An Examination of the Legal Aspects of Trademark Licensing and Exploitation Agreements 

 

Abstract 
Given the strategic importance of trademarks as drivers of the knowledge-based economy and key intangible assets in global 

commerce, this research examines the legal dimensions and mechanisms governing trademark licensing agreements, as well 

as the challenges arising from their exploitation within various legal systems. In today’s world—where a firm’s economic 

value often resides more in its brand reputation than in its physical assets—licensing serves as a vital tool for market expansion 

and the management of distribution networks. However, this process entails numerous legal complexities, notably the tension 

between the principle of freedom of contract and the mandatory rules of industrial property law. Employing a descriptive-

analytical approach with a comparative perspective, this study addresses fundamental questions: What is the legal nature of 

the rights granted under a trademark license? And how can a balance be struck between the licensee’s operational autonomy 

and the trademark owner’s need for quality control to prevent the dilution of the brand? The findings indicate that the legal 

nature of a license is rooted in continuous quality management and the preservation of goodwill; consequently, any deficiency 

in defining oversight obligations—or a lack of clarity regarding the scope of use in the digital/online environment—can lead 

to the erosion of a brand’s commercial value and result in significant civil liability. Furthermore, the research suggests that, in 

light of emerging technologies and e-commerce, traditional licensing agreements require a re-evaluation of concepts such as 

geographical scope and the liabilities associated with the use of algorithms. Therefore, the formulation of precise enforcement 

mechanisms—including implied damages clauses and temporary injunctions—alongside the strengthening of civil liability 

rules in licensing agreements, is essential and unavoidable for ensuring the stability of the rights holder’s interests and the legal 

security of the licensee within today’s complex markets. 

Keywords: License agreement, trademark, industrial property rights, commercial exploitation, civil liability 
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 مقاله  متن

[ به 1های نامشهود ]در عصر حاضر که اقتصاد مبتنی بر دانش و دارایی

موتور محرک تجارت جهانی تبدیل شده است، علائم تجاری به عنوان یکی  

دارایی ارزشمندترین  شرکت از  استراتژیک  یک های  از  فراتر  نقشی  ها، 

کنند. علامت تجاری نه تنها ابزاری برای تمایز کالاها  نشانگر ساده ایفا می

[یک 2و خدمات در بازار است، بلکه حامل هویت، اعتبار و حسن شهرت ] 

می آن  اقتصادی  ارزش  که  است  اقتصادی  از بنگاه  فراتر  بسیار  تواند 

)امی،  دارایی باشد  فیزیکی  فعالیت2۵:  1۴۰۰های  گسترش  با  های  (. 

استراتژی  و  فرامرزی  حقوقی  تجاری  ابزارهای  به  نیاز  بازار،  توسعه  های 

ها بدون انتقال مالکیت اصلی، بیش برداری از این داراییمد برای بهرهکارآ

شود. در این میان، قراردادهای لایسنس از هر زمان دیگری احساس می

برداران بالقوه، نقشی علامت تجاری به عنوان پلی میان مالک اصلی و بهره

های توزیع کلیدی در تسهیل جریان تجارت، توسعه برند و مدیریت شبکه

 (.  1۰: 1۳۹۵پور، پور و حسینکنند )افشاریایفا می

که همزمان با اصول آزادی   —با این حال، ماهیت دوگانه این قراردادها  

است   خورده  گره  صنعتی  مالکیت  حقوق  آمره  قواعد  و    —قراردادها 

ای را پدید آورده است. از یک سو، مالک اصلی های حقوقی پیچیدهچالش

نیازمند حفظ کنترل کامل بر کیفیت و اعتبار علامت خود برای جلوگیری 

بردار به دنبال کسب حداکثر از فرسایش برند است و از سوی دیگر، بهره

اقتصادی و آزادی عمل در بازار می : 1۳۹۰باشد )باقری و نیر،  امتیازات 

های  های بنیادینی را در حوزه(. تداخل میان این دو رویکرد، پرسش۴۰۵

هایی نظیر ماهیت حقوقی حق اعطا  انگیزد؛ پرسشمختلف حقوقی برمی

م استانداردهای  شده،  نقض  صورت  در  طرفین  مدنی  مسئولیت  رزهای 

های جغرافیایی در عصر دیجیتال، و  های اعمال محدودیتکیفی، چالش

های قضایی مختلف )طباطبایی  چگونگی تضمین اجرای قراردادها در نظام

 (.  1۵: 1۳۹۶حصاری، 

شود ضرورت بررسی ابعاد حقوقی قراردادهای لایسنس از آنجا ناشی می

قراردادها، می این  مفاد  تنظیم دقیق  به که هرگونه خلل در  تواند منجر 

بروز   یا  بازار  در  غیرقانونی  انحصار  ایجاد  فکری،  مالکیت  حقوق  تضعیف 

(. لذا،  ۴۰:  1۳۹۶پور،  المللی پرهزینه گردد )جعفرزاده و حسن منازعات بین

قراردادی،  تعهدات  دقیق  واکاوی  مستلزم  قراردادها  این  جامع  تحلیل 

ها با قوانین داخلی )از جمله قانون ثبت و قانون مدنی ایران( و  انطباق آن

المللی نظیر کنوانسیون پاریس  های بینهمچنین همسویی با کنوانسیون 

اجرایی   هایها و ضمانتاست. این نوشتار با هدف تبیین ساختارها، چالش

-در قراردادهای لایسنس علامت تجاری، به دنبال ارائه دیدگاهی تحلیلی

تطبیقی برای حقوقدانان و فعالان حوزه تجارت است تا بتوانند مدیریت 

 های نامشهود خود داشته باشند.  بهتری بر دارایی

های قراردادی در قراردادهای لایسنس علامت تجاری در حقوق مسئولیت 

 ایران و کنوانسیون پاریس  

ای است که میان مالک اصلی ماهیت حقوقی قراردادهای لایسنس به گونه

کند که در آن بردار، نوعی رابطه حقوقی ایجاد میعلامت تجاری و بهره

واگذار می معنوی  سرمایه  یک  از  استفاده  مالکیت حق  آنکه  بدون  شود، 

اصلی انتقال یابد. این قراردادها از نظر ماهیت، بر خلاف انتقال مالکیت، 

کنند  های اقتصادی علامت تجاری را صادر میتنها اجازه استفاده از ظرفیت

حسین )افشاری و  نوع 1۵:  1۳۹۵پور،  پور  این  ایران،  حقوقی  نظام  در   .)

هایی در انطباق با عقود معین قانون مدنی روبرو هستند؛  قراردادها با چالش

آن ترکیبی  ماهیت  که  ویژگیچرا  هم  رها،  اجاره  عقد  هم  های  و  دارد  ا 

پور، پور و حسینهای عقد پیمان یا قراردادهای خدمات را )افشاریویژگی

و  22:  1۳۹۵ اصلی  مالک  حقوق  حفظ  بر  پاریس،  کنوانسیون  در   .)

ای که جلوگیری از هرگونه تداخل در حقوق وی تأکید شده است، به گونه
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تواند از علامت تجاری استفاده  بردار تنها تا حد اختیارات اعطا شده میبهره

مسئولیت اعتبار کند.  حفظ  اصلی  ستون  میان،  این  در  قراردادی  های 

می محسوب  تجاری  است  علامت  موظف  تجاری  علامت  مالک  شوند. 

بهره تحت  علامت  که  کند  حاصل  قانونی  اطمینان  وضعیت  در  برداری، 

از تداخل حقوقی با اشخاص ثالث رها  مستحکمی قرار دارد تا بهره بردار 

(. با این حال، اگر مالک از حق خود در دفاع از ۸۴:  1۳۹۶باشد )امامی،  

مسئولیت   است  ممکن  کند،  کوتاهی  ثالث  تقاضاهای  برابر  در  علامت 

قانون ثبت، ثبت    1۰بردار ایجاد شود. بر اساس ماده  قراردادی در قبال بهره

تجا به علامت  ثبت  این  اما  است،  ضروری  مالکیت  حق  ایجاد  برای  ری 

های قراردادی ناشی از عدم تمدید یا عدم  تنهایی مانع از ایجاد مسئولیت

نمی جعل  برابر  در  علامت  از  )کریمی،  دفاع  در  ۴۵:  1۳۸۹شود   .)

بهره لایسنس،  مسئولیت قراردادهای  نیز  با  بردار  مستقیماً  که  دارد  هایی 

ارتباط است؛ از جمله رعایت استانداردهای مشخصی   کیفیت علامت در 

ای استفاده  بردار از علامت تجاری به گونهکند. اگر بهرهکه مالک تعیین می

کند که به شهرت و اعتبار آن لطمه وارد شود، دچار مسئولیت قراردادی 

(.  ۴1۵:  1۳۹۰ناشی از نقض تعهدات حفظ اعتبار خواهد شد )باقری و نیر،  

اریس با تأکید بر اصل برخورد ملی، بر این نکته استوار است  کنوانسیون پ 

که حقوق مالک در هر کشور باید مطابق با قوانین داخلی آن کشور و در  

المللی تامین شود. این امر مستلزم عین حال با رعایت استانداردهای بین

مسئولیت لایسنس،  قراردادهای  در  که  است  رعایت  آن  به  مربوط  های 

المللی به دقت تنظیم شود. در حقوق ایران، اگر  استانداردهای ملی و بین

بردار علامتی را به شکلی به کار گیرد که با علائم ثبت شده دیگر در بهره

تداخل باشد، مسئولیت مدنی وی بر اساس مفاد قانون ثبت و همچنین 

قواعد عمومی مسئولیت قراردادی در قانون مدنی قابل استناد است )امی،  

های مسئولیت در این قراردادها، تعیین (. یکی از پیچیدگی212  :1۴۰۰

بردار و خطای مالک در مدیریت عمومی علامت است. مرز میان خطای بهره

از اصالت کالا یا خدمت است، هرگونه  از آنجا که علامت تجاری نمادی 

بازمیسوءاستفاده از سوی بهره  اعتبار برند مالک  به  گردد بردار مستقیماً 

حسن  و  گونه ۶2:  1۳۹۶پور،  )جعفرزاده  به  باید  قرارداد  بنابراین،  ای (. 

های بازدارنده و جبران خسارت، با ماهیت حقوقی  تنظیم شود که مسئولیت 

باشد. در واقع، مسئولیت قراردادی در  مالکیت صنعتی همخوانی داشته 

لایسنس تنها به معنای جبران خسارت مالی نیست، بلکه شامل تضمین 

(. با توجه به اینکه ۷۸:  1۳۹۰شود )خدمتگزار،  اعتبار تجاری نیز می  تداوم

های  علامت تجاری بر پایه شهرت و حسن نیت بنا شده است، مسئولیت

محدوده   رعایت  کیفیت،  حفظ  به  مربوط  بندهای  شامل  باید  قراردادی 

های متضاد با ماهیت علامت باشد.  جغرافیایی و عدم استفاده در فعالیت

مشاهده   پاریس،  کنوانسیون  و  ایران  حقوق  میان  تطبیقی  تحلیل  در 

های حمایتی از حقوق مالک  شود که در حالی که کنوانسیون بر جنبهمی

جنبه  بر  بیشتر  ایران  داخلی  حقوق  دارد،  کرده  تمرکز  تمرکز  ثبتی  های 

است؛ لذا در قراردادهای لایسنس، برای پیشگیری از خلاءهای حقوقی،  

ربوط به پیگیری دعاوی علیه ثالث به طور صریح در های مباید مسئولیت 

(. همچنین، 2۹۵:  1۳۹۶متن قرارداد گنجانده شود )طباطبایی حصاری،  

بردار برداری را برای بهره اگر مالک در اثر عدم انجام تعهدات خود، حق بهره 

بهره بدهد،  دست  میاز  مسئولیت  بردار  عمومی  قواعد  اساس  بر  تواند 

(. از سوی دیگر،  11۰:  1۳۹۷قراردادی، مطالبه خسارت کند )افراسیاب،  

کنوانسیون پاریس بر حق اولویت تأکید دارد که در قراردادهای لایسنس 

تعیینبین نقش  مسئولیت کنندهالمللی،  شروع  زمان  تعیین  در  های  ای 

می ایفا  عضو طرفین  کشورهای  از  یکی  در  را  علامتی  مالک  اگر  کند. 

برداری به طرف دیگری در کشور  س اجازه بهرهکنوانسیون ثبت کرده و سپ

دیگر بدهد، مسئولیت حفظ تاریخ اولویت بر عهده مالک است و هرگونه 
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گیر قصور در این زمینه منجر به مسئولیت قراردادی نسبت به لایسنس

در نظام حقوقی ایران نیز، اگر قرارداد لایسنس (. AIPPI, 2۰۰۶شود )می

ای تنظیم شود که از حقوق موضوع حق اولویت محافظت نکند،  به گونه 

یت جبران خسارت ناشی از از دست رفتن حق ممکن است مالک با مسئول

بهره مواجه گردد )کریمی،  اولویت در مقابل  بر  ۵۸:  1۳۸۹بردار  (. علاوه 

های قراردادی، باید به موضوع “استفاده غیرمجاز” این، در بررسی مسئولیت 

بردار خارج از محدوده جغرافیایی یا نوع کالای  نیز توجه داشت. اگر بهره 

نقض  تنها  نه  این عمل  استفاده کند،  از علامت  قرارداد،  در  تعیین شده 

تواند از منظر قانون ثبت، به عنوان تعدی به حقوق قرارداد است، بلکه می

تواند (. در این حالت، مالک می2۴۵:  1۴۰۰مالک اصلی تلقی شود )امی،  

به ضمانت مربوط  قواعد  اساس  بر  توقف همواره  تقاضای  اجراهای مدنی، 

جبرا و  )بابایی،  استفاده  نماید  خسارت  در  ۷2:  1۳۹۳ن  همچنین،   .)

یکی  (  Quality Controlقراردادهای لایسنس، تعهد به حفظ کیفیت )

بردار کیفیت کالای  بردار است. اگر بهرههای بهرهترین مسئولیت از حیاتی

تولیدی را با استانداردهای علامت تجاری همسو نگه ندارد، این امر منجر  

:  1۳۹۶پور،  شود )جعفرزاده و حسنبه فرسایش ارزش تجاری علامت می

(. در حقوق ایران، این مسئولیت از طریق بندهای مهارکننده در قرارداد ۶۸

شود تا از تداخل کیفیت با هویت برند  و نظارت مستمر مالک اعمال می

(. از منظر حقوقی، اگر مالک در ۴22:  1۳۹۰جلوگیری شود )باقری و نیر،  

انگاری شود و این امر  بوط به کنترل کیفیت دچار سهلتنظیم بندهای مر

بردار نیز ممکن است در  منجر به کاهش ارزش علامت در بازار گردد، بهره

گیرد  قرار  مالک  کنار  در  مسبب  یا  معاون  عنوان  به  ثالث،  علیه  دعاوی 

مسئولیت ۵2:  1۳۹۵)هرمزی،   پیوندی (.  حوزه،  این  در  قراردادی  های 

آن  نهایی  که هدف  دارد  صنعتی  مالکیت  حقوق  اصول  با  ها،  ناگسستنی 

بردار و صیانت از حقوق ایجاد تعادل میان تشویق به فعالیت اقتصادی بهره

 (.  ۸۵: 1۳۹۰معنوی مالک اصلی است )خدمتگزار، 

 مفهوم حقوقی قراردادهای لایسنس در حقوق ایران 

علامت   لایسنس  قراردادهای  ماهیت  درک  برای  ایران،  حقوقی  نظام  در 

برداری تفکیک قائل شد.  تجاری، ابتدا باید میان حق مالکیت و حق بهره

[است که به مالک  ۳از منظر حقوقی، علامت تجاری یک حق استثنایی ]

می )کریمی،  اجازه  کند  جلوگیری  ثالث  هرگونه شخص  استفاده  از  دهد 

تعهدی۴۵:  1۳۸۹ ماهیتی  ایران،  حقوق  در  قرارداد لایسنس  حقوقی  -(. 

پایه اراده   دارد؛ بدین معنا که از یک سو یک قرارداد )عقد( است که بر 

گردد و از سوی دیگر، موضوع آن، طرفین و قواعد قانون مدنی منعقد می

 اعطای یک حق استفاده از یک حق مالکیت صنعتی است  

توان در سه لایه بررسی تحلیل حقوقی این قرارداد در حقوق ایران را می

 کرد:  

.قرارداد لایسنس در اساس خود با اصول آزادی قراردادها )استقلال اراده( 1

توانند در خصوص مدت،  در قانون مدنی ایران همخوانی دارد. طرفین می

الامتیاز ، محدوده جغرافیایی و استانداردهای کیفیت، توافقات  میزان حق 

(. با این حال،  ۳۵:  1۳۹۵پور،  پور و حسین متنوعی داشته باشند )افشاری 

ای که مفاد قرارداد نباید  این آزادی محدود به قواعد آمره است؛ به گونه

)رهبری،  باشد  اشخاص  بنیادین  حقوق  مخل  یا  عمومی  نظم  برخلاف 

به  12:  1۳۹2 اعتماد  پایه  بر  معمولاً  لایسنس  که  آنجا  از  همچنین،   .)

ایران میشخص بهره عقد  توان آن را نوعی  بردار استوار است، در حقوق 

بردار بدون رضایت مالک،  ملزم به شخص تلقی کرد که در آن، تغییر بهره

 (.  2۹۵: 1۴۰۰تواند موجب ابطال قرارداد شود )امی، می

های حقوقی که لایسنس را صرفاً  .در حقوق ایران، برخلاف برخی نظام2

دانند، جنبه حقوق مالکیت در آن بسیار پررنگ یک قرارداد شخصی می

های مربوط به علائم تجاری، علامت  است. طبق قانون ثبت و دستورالعمل
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تجاری تنها زمانی نسبت به اشخاص ثالث قابل استناد کامل است که ثبت 

(. در نتیجه، قرارداد لایسنس، حقِ استفاده  ۷۰:  1۳۸۹شده باشد )کریمی،  

می منتقل  را  ثبت شده  یک حقِ  حقوقی، لایسنساز  منظر  از  گیر کند. 

شود و نه مالک. این تفکیک بسیار [به عنوان دارنده اجازه شناخته می۴]

گیر برخلاف مالک، حق انتقال مالکیت را ندارد و  مهم است؛ زیرا لایسنس

تواند در محدوده اختیاراتی که در قرارداد برای او قید شده، عمل  تنها می

 نماید  

.در تحلیل نهایی، قرارداد لایسنس در حقوق ایران، یک عقد بر حق است. ۳

حق  یک  بلکه  نیست،  مادی  شیء  یک  قرارداد،  موضوع  یعنی  این 

اجراهای نقض این قرارداد، معنوی/صنعتی است. به همین دلیل، ضمانت

جبران  )مانند  قانون مدنی  در  عمومی مسئولیت مدنی  قواعد  هم شامل 

خسارت ناشی از عدم اجرای تعهد( است و هم شامل قواعد خاص حقوق 

تقلبی(   غیرمجاز و ضبط کالاهای  استفاده  مالکیت صنعتی )مانند توقف 

)جعفرزاده و حسنمی تحلیل حقوقی  ۵۸:  1۳۹۶پور،  باشد  رو،  این  از   .)

لایسنس در ایران مستلزم نگاهی دوگانه است: نگاهی که به قواعد حاکم  

[ توجه  ۶ی که به قواعد حاکم بر مالکیت فکری ][ و نگاه۵بر قراردادها ]

گردد   حفظ  مالکیت  حقوق  و  قراردادی  حقوق  میان  تعادل  تا  دارد 

 (.  ۳۰۵: 1۳۹۶)طباطبایی حصاری، 

 تاریخچه قراردادهای لایسنس در حقوق ایران  

برداری از حقوق مالکیت فکری و قراردادهای لایسنس در  های بهرهریشه 

گیری قوانین مدرن، در قالب مفاهیم سنتی حقوقی و  ایران، پیش از شکل 

عرفی تجاری قابل ردیابی است؛ اما تبیین دقیق سیر تحول این قراردادها  

های تخصصی و دوران  گذاریمستلزم تفکیک میان دوران پیش از قانون

های حقوقی مدرن است. در دوران پیش از نیمه قرن بیستم،  گذار به نظام

برداری از حقوق نامشهود به معنای امروزی و با  اگرچه مفهوم اجازه بهره

های دقیق قراردادی وجود نداشت، اما مفاهیم مشابهی نظیر حق چارچوب 

و در قالب    استفاده از نام تجاری یا اجاره امتیازات تجاری در میان بازرگانان

های تجاری جریان داشت. در آن دوران، روابط تجاری بر پایه اعتماد  عرف

متقابل و مبانی فقهی حاکم بر قراردادهای معاوضه و اجاره استوار بود و  

نظام   در  جایگاهی  حقوقی،  مستقل  مفهوم  یک  عنوان  به  لایسنسینگ 

های بازرگانی و ورود  قانونی رسمی نداشت. با این حال، با گسترش فعالیت

های خارجی، ضرورت تدوین قواعدی برای حفاظت از حقوق گذاریسرمایه

 مالکیت صنعتی و تجاری بیش از پیش احساس شد.  

نقطه عطف نخست در تاریخچه این قراردادها، با تصویب قوانین اولیه در 

حوزه مالکیت صنعتی در اواسط قرن بیستم آغاز شد که تلاش داشت تا  

مفاهیم کلاسیک حقوقی را با نیازهای تجاری نوین تطبیق دهد. در این  

دوره، تمرکز اصلی بر حفاظت از حق مالکیت و جلوگیری از تقلید غیرمجاز 

ود و قراردادهای لایسنس بیشتر به صورت توافقات خصوصی و ساده میان  ب

شد که از حیث اعتبار قانونی، به شدت به قواعد کلی  طرفین تنظیم می

قراردادها در قانون مدنی وابستگی داشتند. در این مرحله، قرارداد لایسنس 

شد که ماهیت آن از منظر حقوق به عنوان یک عقد بر حق شناخته می

محور بود. با  یران، ترکیبی از قراردادهای استهلاکی و قراردادهای خدماتا

حق  مدیریت  برای  اختصاصی  و  جامع  چارچوب  یک  فقدان  وجود،  این 

چالش از  یکی  همواره  مالک،  نظارتی  تعهدات  و  در بازاجاز  بنیادین  های 

شد. )باقری و نیر،  اجرای این قراردادها در مراجع قضایی ایران محسوب می

1۳۹۰ :۴22  .) 

های اخیر، ویژه در دههبا گذشت زمان و تغییر ساختار اقتصادی ایران، به

نظام سمت  به  سنتی  رویکردهای  از  گذار  پیچیدهشاهد  حقوقی  تر  های 

هستیم. تصویب قانون ثبت علائم تجاری و گذار به سمت استانداردهای  

تر لایسنس را دوچندان کرد. در این دوره،  المللی، ضرورت تعریف دقیقبین
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از حالت معامله انتفاعی خارج شده و به قراردادهای لایسنس  های ساده 

ها مفاهیمی همچون انتقال قراردادهای استراتژیک تبدیل شدند که در آن 

های  حق استفاده از اعتبار تجاری، حفظ استانداردهای کیفی و محدودیت

جغرافیایی به هسته مرکزی قرارداد وارد شد. با این حال، تاریخچه حقوقی  

دهد که همواره یک شکاف میان آزادی قراردادی )که بر  ایران نشان می

اساس اصل حاکمیت اراده است( و قواعد آمره مالکیت صنعتی )که توسط 

شود( وجود داشته است. این شکاف  دولت برای حفظ نظم بازار وضع می

تر شد که قراردادهای لایسنس در حوزه تکنولوژی و صنایع  زمانی عمیق

چون  پیش نوظهوری  مفاهیم  به  نیاز  و  شدند  ایران  بازار  وارد  رفته 

برداری از دانش فنی مطرح گردید.  های تکنولوژی و حقوق بهرهلایسنس

 (.  ۵۰: 1۳۹۶)امامی، 

شدن های ناشی از جهانیدر دوران معاصر، تاریخچه این قراردادها با چالش

و دیجیتالی شدن پیوند خورده است. اگرچه قوانین موجود در ایران تلاش 

اند تا با تغییرات زمانه همگام شوند، اما روند تکامل لایسنسینگ در کرده

محور  ایران همچنان با یک چالش ساختاری روبروست: گذار از نگاه مالکیت

استفاده نگاه  چگونه به  مالک  که  بود  این  بر  تمرکز  گذشته،  در  محور. 

تواند از حق خود دفاع کند، اما امروزه تمرکز بر این است که چگونه می

توان از طریق قراردادهای لایسنس، ارزش افزوده اقتصادی را از طریق می

این مبهره ایجاد کرد.  از علامت تجاری  بهینه  نشان برداری  تاریخی  سیر 

دهد که قرارداد لایسنس در ایران از یک توافق ساده بر سر استفاده از  می

یک نام، به یک ابزار پیچیده مدیریتی تبدیل شده است که در آن، تعهدات 

های مدنی  های اجرای نقض کیفیت و مدیریت مسئولیت نظارتی، ضمانت

یافته ارتقا  حقوقی  بنیادین  مباحث  به  فرعی  مباحث  از  بازاجاز،  اند.  در 

مسیر   در  ایران  حقوقی  نظام  که  است  آن  از  حاکی  حوزه  این  تاریخچه 

لایسنس مدیریت  برای  مجهز  کاملاً  ساختار  یک  به  مدرن رسیدن  های 

اما  )به ویژه در حوزه دیجیتال و هوش مصنوعی( در حال حرکت است، 

ردادی و  همچنان نیاز به تدقیق بیشتری در زمینه پیوند میان قواعد قرا

 قواعد آمره مالکیت صنعتی دارد.  

 اهمیت کنترل کیفیت در قرارداد لایسنس علامت  

از مهم تجاری یکی  علامت  لیسانس  قراردادهای  در  ترین موضوعاتی که 

باید مورد توجه قرار گیرد، مسئله کنترل کیفیت کالاها یا خدماتی است 

شوند. ارزش یک علامت تجاری که تحت برند موضوع قرارداد عرضه می

ای از اعتبار شود، بلکه بخش عمدهصرفاً در نام یا لوگوی آن خلاصه نمی

کنندگان نسبت به کیفیت محصولات یا خدماتی  یک برند به اعتماد مصرف

می ارائه  علامت  آن  تحت  مالک  که  دلیل،  همین  به  است.  وابسته  شود 

برداری، نسبت به نحوه تواند پس از اعطای مجوز بهرهعلامت تجاری نمی

 تفاوت باشد.  استفاده از علامت خود بی

زمانی که یک شرکت اجازه استفاده از علامت تجاری خود را به شخص 

می اعطا  مصرفدیگری  میکند،  تصور  معمولاً  یا  کنندگان  کالاها  کنند 

شده تحت آن برند دارای همان سطح کیفیت و استانداردی خدمات عرضه

رود. بنابراین، هرگونه کاهش کیفیت، نقص هستند که از برند انتظار می

دریافت سوی  از  نامناسب  خدمات  ارائه  یا  محصولات  مجوز  در  کننده 

تواند مستقیماً بر اعتبار و شهرت تجاری مالک برند تأثیر منفی بگذارد.  می

برند ممکن است بسیار  اعتبار یک  به  در برخی موارد، آسیب وارد شده 

مدت باشد و اعتماد مشتریان را برای مدت  فراتر از خسارات مالی کوتاه

از بین ببرد. اهمیت کنترل کیفیت در حقوق ایران نیز مورد توجه  طولانی  

ماده  قانون مطابق  است.  گرفته  قرار  مالکیت   11۳گذار  حمایت  قانون 

برداری از علامت  صنعتی، در صورتی که مالک علامت تجاری اجازه بهره

مصرف برابر  در  اصولاً  کند،  اعطا  دیگری  شخص  به  را  و  خود  کنندگان 

اشخاص ثالث نسبت به اقدامات دارنده مجوز مسئولیت خواهد داشت؛ مگر  
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خدمات   یا  کالاها  کیفیت  بر  کافی  و  مؤثر  نظارت  کند  ثابت  بتواند  آنکه 

دهد که  شده تحت آن علامت اعمال کرده است. این حکم نشان میارائه 

موارد  برخی  در  بلکه  نیست،  قراردادی  الزام  یک  صرفاً  کیفیت  کنترل 

به همراه می تجاری  علامت  مالک  برای  نیز  مسئولیت حقوقی  آثار  تواند 

نیز   حقوقی  منظر  از  کیفیت  کنترل  تجاری،  جنبه  بر  باشد.علاوه  داشته 

ویژه از اهمیت  تجاری حمایت  علائم  حقوقی  نظام  اصلی  دارد. هدف  ای 

کنندگان و جلوگیری از گمراهی آنان درباره منشأ کالاها و خدمات  مصرف

شوند است. اگر کالاها یا خدماتی که تحت یک علامت تجاری عرضه می

مو کیفیت  کاهش  فاقد  علامت  آن  به  عمومی  اعتماد  باشند،  انتظار  رد 

دهنده منشأ و کیفیت کالاها و  یابد و کارکرد اصلی برند به عنوان نشان می

های حقوقی  شود. به همین دلیل، در بسیاری از نظامخدمات تضعیف می

مهم   عناصر  از  یکی  کیفیت  کنترل  برای  مؤثر  سازوکارهای  وجود  دنیا، 

 شود. قراردادهای لیسانس علامت تجاری محسوب می

محدودیت حقوقی  قراردادهای  ابعاد  در  تجاری  علامت  از  استفاده  های 

 برداری  بهره

بهره یا  فرانشیز  پیچیدهقراردادهای  از  قراردادهای  برداری،  انواع  ترین 

ها فراتر از صرف یک اجازه استفاده از مالکیت صنعتی هستند که در آن

بردار واگذار ای از استانداردهای عملیاتی و تجاری به بهرهساده، مجموعه

ها تنها جنبه بازدارنده ندارند، بلکه شود. در این قراردادها، محدودیتمی

(. یکی  ۴۴:  1۳۹2دهند )رهبری،  ماهیت ساختاری قرارداد را تشکیل می

مهم محدودیتاز  این  حقوقی  ابعاد  جغرافیایی  ترین  محدوده  تعیین  ها، 

است. مالک علامت تجاری )فرنچایزر( معمولاً برای جلوگیری از رقابت با  

بهره استراتژی سایر  حفظ  برای  یا  خود  بازابرداران  ریابی،  های 

سختمحدودیت مکانی  میگیرانههای  اعمال  قرارداد  در  را  کند  ای 

ها با  (. از نظر حقوقی، این محدودیت۳۰:  1۳۹۵پور، پور و حسین )افشاری

بر   نیست، مشروط  تضاد  ایران در  قانون مدنی  در  قراردادها  آزادی  اصل 

(.  ۹2: 1۳۹۶اینکه منجر به ایجاد انحصار غیرقانونی در بازار نشود )امامی،  

(  Product Mixهمچنین، محدودیت در نوع فعالیت یا سبد محصولات )

کند تنها در چارچوب  بردار را ملزم میاز دیگر ابعاد حقوقی است که بهره

: 1۳۹۰ها از علامت استفاده کند )مشهدیان و دلفانی، مشخصی از فعالیت 

ر قرارداد ذکر شده  ای غیر از آنچه دبردار از علامت در حوزه (. اگر بهره12۰

اساس   بر  وی  مدنی  مسئولیت  و  قرارداد شده  نقض  دچار  کند،  استفاده 

)بابایی،   است  پیگیری  قابل  قراردادی  تعهدات  از  تخلف  به  مربوط  قواعد 

ها برای حفظ (. از منظر حقوق مالکیت صنعتی، این محدودیت۸۵:  1۳۹۳

[ علامت”  نحوه  ۷“یکپارچگی  در  تغییر  هرگونه  زیرا  هستند؛  [ضروری 

تواند هویت بصری و ذهنی علامت را در  استفاده یا ترکیب محصولات، می

مصرف )امی،  ذهن  کند  مخدوش  بر  ۳1۰:  1۴۰۰کننده  علاوه   .)

های زمانی نیز در قراردادهای  های مکانی و موضوعی، محدودیتمحدودیت

 ای تنظیم شود کهای دارند. مدت قرارداد باید به گونهفرانشیز اهمیت ویژه 

استراتژی  در  بازنگری  برای  مالک  و هم  هم حقوق  های خود حفظ شود 

: 1۳۸۹های انجام شده حمایت گردد )کریمی،  گذاری بردار از سرمایهبهره

(. در حقوق ایران، اگر قرارداد لایسنس یا فرانشیز بدون تعیین مدت  ۷۰

های مربوط به فسخ و تمدید خودکار مواجه خواهد مشخص باشد، با چالش

)افشاری حسین شد  و  چالش۳۵:  1۳۹۵پور،  پور  از  یکی  حقوقی  (.  های 

[ رقابت”  “عدم  بندهای  با  برخورد  قراردادها،  این  در  [است. ۸بنیادین 

بهره که  هستند  بندی  شامل  فرانشیز  قراردادهای  از  از  بسیاری  را  بردار 

کند. این بندها از  ای مشابه پس از پایان قرارداد منع میفعالیت در حوزه 

ظر حقوقی باید با اصل آزادی شغلی و قواعد مربوط به رقابت منصفانه در ن

ها جلوگیری شود قانون تجارت و مدنی ایران سنجیده شوند تا از ابطال آن 

محدودیت112:  1۳۹۵)شیخی،   این  اگر  یا  (.  گسترده  حد  از  بیش  ها 
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بندهای   عنوان  به  قضایی  مراجع  توسط  است  ممکن  باشند،  نامعقول 

)افراسیاب،   شوند  شناخته  این،  1۳۵:  1۳۹۷غیرمنصفانه  بر  علاوه   .)

های تبلیغاتی و بازاریابی نیز از ابعاد حقوقی  محدودیت در استفاده از روش

بهره است.  نمیمهم  مالک،  بردار  با  هماهنگی  بدون  و  تنهایی  به  تواند 

های تبلیغاتی خود را تغییر دهد، زیرا این کار مستقیماً بر ارزش  استراتژی 

می اثر  و حسن برند  )جعفرزاده  حقوق ۷۵:  1۳۹۶پور،  گذارد  واقع،  در   .)

استوار است که علامت تجاری یک دارایی  این اصل  بر  مالکیت صنعتی 

)خدمتگزار،   باشد  واحد  کنترل  تحت  باید  که  اگر  ۹2:  1۳۹۰است   .)

میبردابهره مالک  کند،  نقض  را  تبلیغاتی  استانداردهای  طریق ر  از  تواند 

سازوکارهای پیشگیرانه، مانع از انتشار تبلیغات خاطی شود )باقری و نیر، 

قراردادهای  ۴2۸:  1۳۹۰ در  تجاری  علامت  از  استفاده  دیگر،  از سوی   .)

بردار فرانشیز باید با رعایت اصول ثبت و مالکیت باشد؛ به طوری که بهره

به گونه اصلی آن است نباید  استفاده کند که گویی مالک  از علامت  ای 

مالکیت ۳2۰:  1۴۰۰)امی،   حقوق  به  تجاوز  هرگونه  ایران،  حقوق  در   .)

از حدود قرارداد، می از علامت در خارج  استفاده  از طریق  تواند  صنعتی 

انتظامی و قضایی شود )کریمی،   (. همچنین، ۸2:  1۳۸۹موجب برخورد 

های قراردادی و حقوق ثالث نیز مطرح است؛ به  ان محدودیتتداخل می

بردار در مناطق مختلف عنوان مثال، اگر مالک علامتی را به چندین بهره

گونه  به  باید  قراردادها  باشد،  کرده  تداخل واگذار  از  که  شوند  تنظیم  ای 

رقابت و  بهرهحقوقی  میان خودِ  غیرمنصفانه  برداران جلوگیری شود های 

(AIPPI, 2۰۰۶  .)  بندهای نیازمند دقت در تنظیم  این مدیریت حقوقی 

های موجود در قراردادهای  [است. محدودیت۹مربوط به “عدم مداخله” ]

برداری، ابزاری برای حفظ نظم اقتصادی و ثبات برند هستند که اگر بهره

با دقت و بر اساس قواعد حقوقی موضوعه تنظیم شوند، هم منافع مالک و  

 (.  ۵۰: 1۳۹2دار را تامین خواهند کرد )رهبری، برهم بهره

بهرهچالش حقوق  انتقال  قراردادهای  های  در  تجاری  علائم  از  برداری 

 المللی بین

بهره  بین انتقال حقوق  تجاری در سطح  از علائم  دلیل برداری  به  المللی، 

نظام در  تفاوت  و  قراردادها  فرامرزی  با  ماهیت  کشورها،  حقوقی  های 

های حقوقی بسیاری روبروست. اولین چالش، تعیین قانون حاکم  پیچیدگی

المللی، طرفین معمولاً با انتخاب [است. در قراردادهای بین1۰بر قرارداد ]

بینی نتایج حقوقی خود دارند، اما  قانون یک کشور خاص، سعی در پیش

[ کشور محل اجرا در تضاد باشد  11این انتخاب ممکن است با قواعد آمره ]

(. برای مثال، اگر در قرارداد لایسنس، قانون حاکم بر  11۰:  1۳۹۶)امامی،  

را محدود    برداری این حقتمدید خودکار باشد، اما قانون کشور محل بهره 

: 1۳۹۵پور،  پور و حسینشود )افشاریکرده باشد، تداخل حقوقی ایجاد می

[ نیز بسیار حائز اهمیت 12(. از سوی دیگر، مسئله صلاحیت قضایی ]۳2

از  استفاده  محدوده  یا  کیفیت  مورد  در  اختلاف  بروز  صورت  در  است. 

تواند فرآیند علامت، تعیین اینکه کدام دادگاه صلاحیت رسیدگی دارد، می

(. در اینجا، قواعد  ۵۵:  1۳۹۵حل اختلاف را بسیار دشوار کند )هرمزی،  

بین تعیینحقوق  نقش  خصوصی  تعارضات کنندهالملل  این  حل  در  ای 

[است. حتی اگر  1۳های مهم، مسئله “قابلیت اجرا” ]دارند. یکی از جنبه

ویژه  حکم دادگاهی در یک کشور صادر شود، اجرای آن در کشور دیگر، به  

[ دارند، با موانع 1۴در مورد حقوق مالکیت فکری که ماهیتی سرزمینی ]

(. بر اساس اصل سرزمینی،  ۹۵:  1۳۸۹قانونی زیادی روبرو است )کریمی،  

حقوق مالکیت صنعتی در هر کشور مستقل از کشور دیگر است و انتقال 

با قوانین داخلی هر کشور انجام پذیرد )امی،    : 1۴۰۰حقوق باید مطابق 

المللی، فرآیند ثبت (. این امر مستلزم آن است که در قراردادهای بین ۳۴۰

بینی شود انتقال حقوق در دفاتر ثبت علائم تجاری مربوطه به دقت پیش

(. اگر انتقال حقوق در یک کشور انجام ۳۰۵:  1۳۹۶)طباطبایی حصاری،  
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شود اما در کشور دیگر ثبت نشود، ممکن است در برابر اشخاص ثالث در  

)کریمی،   باشد  نداشته  را  لازم  اعتبار  (. همچنین، ۹۸:  1۳۸۹آن کشور، 

[ عمومی  نظم  به  مربوط  قواعد  با  حقوق  تداخل  است. 1۵بحث  مطرح   ]

در   خاص  شرایط  یا  حقوق  برخی  انتقال  است  ممکن  کشورها  برخی 

را به دلیل تضاد با نظم عمومی یا اقتصاد ملی خود،  قراردادهای لایسنس  

)خدمتگزار،   چالش۹۸:  1۳۹۰نپذیرند  این،  بر  علاوه  به (.  مربوط  های 

المللی، تعیین “محل انجام تعهد” و “محل وقوع ضرر” در قراردادهای بین

بردار در کشور “الف”  کند. اگر بهرهقواعد مربوط به خسارت را پیچیده می

شکلی استفاده کند که به شهرت مالک در کشور “ب” آسیب از علامت به  

برساند، تعیین قانون حاکم بر جبران خسارت مستلزم تحلیل دقیق قواعد  

زیان از سوی ۵۸:  1۳۹۵بار است )هرمزی،  مربوط به محل وقوع فعل   .)

اند  المللی مانند کنوانسیون پاریس، تلاش کردههای بیندیگر، کنوانسیون 

با ارائه اصول کلی، بخشی از این ابهامات را برطرف کنند، اما همچنان در 

[فضای وسیعی برای تفسیرهای متفاوت  1۶حوزه قراردادهای خصوصی ]

( دارد  حقوق (.  AIPPI,2۰۰۶:12۵وجود  انتقال  نیز،  ایران  حقوق  در 

المللی، نیازمند رعایت تشریفات مالکیت صنعتی از طریق قراردادهای بین

در اداره ثبت علائم تجاری است تا در برابر اشخاص   قانونی از جمله ثبت 

(. عدم رعایت این تشریفات 1۰۵:  1۳۸۹ثالث قابل استناد باشد )کریمی،  

یا  می باطل  ثالث  اشخاص  به  نسبت  انتقال،  که  این شود  به  منجر  تواند 

(. همچنین، مسئله ۳1۰:  1۳۹۶غیرقابل اجرا باشد )طباطبایی حصاری،  

بین لایسنس  قراردادهای  در  ارز  انتقال  و  حقوقیمالیات  ابعاد  - المللی، 

تواند بر کیفیت اقتصادی جدیدی را به این حوزه اضافه کرده است که می

)رهبری،   بگذارد  اثر  قرارداد  این  ۵۵:  1۳۹2اجرای  مدیریت  برای   .)

شیوهچالش از  استفاده  داوری ها،  مانند  اختلاف  حل  جایگزین  های 

د، مشروط بر اینکه بندهای مربوط به داوری شو[ توصیه می1۷المللی ]بین

ای تنظیم شوند که با قواعد مربوط به مالکیت فکری در کشورهای  به گونه

)امی،   (. با این حال، حتی در داوری ۳۴۵:  1۴۰۰مختلف سازگار باشند 

می تجاری  علائم  سرزمینی  ماهیت  تصمیمات نیز،  که  شود  باعث  تواند 

های قضایی  داوری در خصوص ابطال یا تایید یک علامت، در برخی حوزه

 (  AIPPI,2۰۰۶:12۵با چالش مواجه گردد )

 برداری از علامت تجاری در قراردادهای لایسنس  حق بهره

ترین در تحلیل ماهیت حقوقی قراردادهای لایسنس، نخستین و بنیادی

[ مالکیت  انتقال  میان  تفاوت  بهره1۸پرسش،  اجازه  اعطای  و  برداری  [ 

[است. از منظر حقوقی، انتقال مالکیت مستلزم خروج کامل کنترل و 1۹]

ها به حوزه مالکیت فرد جدید است، به  اختیارات از مالک اصلی و ورود آن

گونه تسلطی بر علامت تجاری نداشته ای که مالک اصلی دیگر هیچگونه

)افشاری حسین باشد  و  قرارداد 1۸:  1۳۹۵پور،  پور  ماهیت  مقابل،  در   .)

لایسنس بر پایه اعطای اجازه استوار است؛ بدین معنا که مالک اصلی، تنها  

اقتصادی و کاربردی علامت خود را برای مدت و  بخشی از ظرفیت های 

دهد، در حالی که اصل مالکیت ط مشخص، در اختیار دیگری قرار میشرای

(.  ۷۵: 1۳۹۶ماند )امامی،  و حق استثنایی خود بر علامت نزد وی باقی می

ای در تعیین حقوق این تفکیک ماهیتی، پیامدهای حقوقی بسیار گسترده

و تکالیف طرفین دارد. در قراردادهای انتقال مالکیت، نسبت میان طرفین،  

نسبت مالک به مالک است، اما در قراردادهای لایسنس، نسبت میان مالک  

بردار، یک رابطه قراردادی است که بر پایه اعتماد و نظارت بنا شده  و بهره

(. از نظر قانون ثبت ایران، انتقال مالکیت علامت  2۹۰:  1۴۰۰است )امی،  

اداره در  مالک  تغییر  ثبت  و  ثبتی  تشریفات  انجام  مستلزم  ثبت   تجاری 

: 1۳۸۹علائم تجاری است تا نسبت به اشخاص ثالث نافذ گردد )کریمی،  

با  ۶2 مقابله  برای  قرارداد  ثبت  اگرچه  لایسنس،  قراردادهای  در  اما   .)

شود، اما  اجراهای قانونی توصیه میگیری از ضمانتاشخاص ثالث و بهره
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ماهیت حق اعطا شده، برخلاف انتقال مالکیت، ماهیتی موقت و مشروط 

(. یکی از ابعاد مهم این تفاوت، در  2۹۸:  1۳۹۶است )طباطبایی حصاری، 

حوزه حقوق استثنایی مالک نهفته است. مالک اصلی در قرارداد لایسنس،  

همچنان از حق انحصاری خود برای جلوگیری از هرگونه استفاده غیرمجاز 

تواند بر اساس مفاد  علامت توسط اشخاص ثالث برخوردار است و میاز  

(. در حالی که  ۴۵:  1۳۹۳قانون ثبت، علیه متجاوزان اقدام نماید )بابایی،  

می منتقل  جدید  مالک  به  دفاعی  قدرت  این  مالکیت،  انتقال  شود. در 

بر  نظارت  حق  همواره  اصلی  مالک  لایسنس،  قراردادهای  در  همچنین، 

کند تا از فرسایش  وه استفاده از علامت را برای خود حفظ میکیفیت و نح

(. این حق نظارت، ۴1۸:  1۳۹۰ارزش برند جلوگیری نماید )باقری و نیر،  

هرگونه  جدید  مالک  زیرا  ندارد،  وجود  مالکیت  انتقال  قراردادهای  در 

میاستفاده باشد،  داشته  همخوانی  خود  استانداردهای  با  که  را  تواند ای 

حسن و  )جعفرزاده  دهد  ماهیت ۶۵:  1۳۹۶پور،  انجام  این،  بر  علاوه   .)

[در بسیاری از قراردادهای لایسنس، یک ویژگی  2۰غیرقابل انتقال بودن ]

تواند حقوق متمایز از انتقال مالکیت است. در انتقال مالکیت، فرد جدید می

بهره اما در لایسنس،  کند،  منتقل  به دیگری  را  بدون  خود  بردار معمولاً 

برداری به شخص ثالث را جازه صریح مالک اصلی، حق واگذاری حق بهرها

(. این امر ناشی از آن است که 2۸:  1۳۹۵پور،  پور و حسین ندارد )افشاری

به شخص ] از موارد، یک عقد ملزم  بسیاری  [تلقی  21عقد لایسنس در 

بردار، رکن اصلی آن است شود که اعتماد مالک به مهارت و توانایی بهرهمی

(. از سوی دیگر، تفاوت در زمینه تعهدات مالی نیز ۳۵:  1۳۹2)رهبری،  

مشهود است؛ در انتقال مالکیت، معمولاً یک مبلغ مشخص به عنوان ثمن 

می پرداخت  پرداختانتقال  لایسنس،  در  اما  صورت  شود،  به  معمولاً  ها 

حقحق  یا  جاری] الامتیاز  میزان  22الامتیاز  یا  فروش  میزان  اساس  بر   ]

میاس انجام  علامت  از  دلفانی،  تفاده  و  )مشهدیان  (. 12۵:  1۳۹۰پذیرد 

از منظر حقوق مدنی، اگر قرارداد لایسنس به گونه ای تنظیم همچنین، 

شود که تمامی اختیارات مالک را سلب کند، ممکن است ماهیت آن از 

تواند منجر به ابطال  لایسنس به انتقال مالکیت تغییر یابد و این امر می

پور اجراهای آن شود )افشاریقرارداد یا تغییر در قواعد مربوط به ضمانت

(. تشخیص درست این ماهیت برای تعیین مرز  ۳۳:  1۳۹۵پور،  و حسین

میان حق استفاده و حق مالکیت حیاتی است؛ زیرا هرگونه اشتباه در این  

می صلاحیت تشخیص،  مورد  در  جدی  منازعات  بروز  به  منجر  تواند 

ابلیت استناد به قرارداد در برابر ثالث و همچنین تعیین میزان  ها، ق دادگاه

 (.  ۳۰۵: 1۴۰۰خسارات قابل مطالبه در صورت نقض قرارداد گردد )امی، 

قراردادهای   در  قلمرو جغرافیایی  و محدودیت  رقابت  عدم  بندهای  نقش 

 لایسنس علامت تجاری  

در قراردادهای لایسنس علامت تجاری، درج بندهای مربوط به عدم رقابت  

 [ جغرافیایی  قلمرو  محدودیت  بحث2۳و  از  مباحث [یکی  برانگیزترین 

حقوقی است که در نقطه تلاقی حقوق مالکیت فکری و حقوق رقابت قرار  

گیرد. از یک سو، مالک علامت تجاری به دنبال حفظ ارزش تجاری، می

جلوگیری از اشباع بازار و تضمین سودآوری خود است و از سوی دیگر،  

نهادهای ناظر بر رقابت و قواعد حقوقی، نسبت به هرگونه اقدامی که منجر 

به ایجاد انحصار غیرمنصفانه یا محدود کردن رقابت در بازار شود، حساس 

های جغرافیایی در قراردادهای  (. محدودیت۸۸:  1۳۹۰ند )خدمتگزار،  هست

بردار تنها مجاز به استفاده از علامت در  به این معناست که بهره لایسنس،

می کشور(  یک  یا  شهر  یک  )مثلاً  خاصی  مکانی  )امامی،  محدوده  باشد 

محدودیت۹۵:  1۳۹۶ این  برای (.  صنعتی  مالکیت  حقوق  منظر  از  ها 

برداران مختلف کاملاً  مدیریت شبکه توزیع و جلوگیری از تداخل میان بهره

(. با این حال، اگر ۷۵:  1۳۸۹رسد )کریمی،  منطقی و ضروری به نظر می

ای تنظیم شوند که مانع ورود رقبای جدید به  ها به گونهاین محدودیت
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بازار شده یا باعث ایجاد یک انحصار مصنوعی در یک منطقه شود، ممکن 

است با قوانین مربوط به منع انحصار و حمایت از رقابت در بازار در تضاد  

)شیخی،   گیرند  آزادی 11۸:  1۳۹۵قرار  اصل  اگرچه  ایران،  حقوق  در   .)

یا    قراردادها بر حاکم است، اما این آزادی نباید منجر به نقض نظم عمومی

)افشاری  شود  غیرقانونی  انحصار  حسینایجاد  و  (.  ۳۷:  1۳۹۵پور،  پور 

می نیز  رقابت  عدم  منع  بندهای  اول،  شوند:  تنظیم  دو صورت  به  توانند 

ای مشابه پس از پایان مدت قرارداد، و دوم،  بردار از فعالیت در حوزهبهره

های مربوط به  بردار از رقابت با مالک در حین اجرای قرارداد. بندمنع بهره

تر هستند؛ زیرا ممکن پس از پایان قرارداد، از نظر حقوقی بسیار حساس

است با اصل آزادی کسب و پیشه که در قانون اساسی و قواعد حقوق مدنی  

(. برای  ۴۸:  1۳۹2مورد حمایت قرار گرفته است، در تضاد باشند )رهبری،  

دارای   باید  ابطال در مراجع قضایی جلوگیری کنند،  از  بندها  این  اینکه 

: 1۳۹۷های زمانی، موضوعی و مکانی معقول باشند )افراسیاب،  محدودیت

(. به عنوان مثال، اگر یک بند عدم رقابت، فرد را برای مدت طولانی  1۳۸

های فعالیت منع کند، از نظر حقوقی غیرمنصفانه تلقی  یا در تمام حوزه

های  نین، محدودیت(. همچ۳12: 1۴۰۰تواند باطل باشد )امی،  شده و می

های تجاری علامت همخوانی داشته باشد؛ یعنی  جغرافیایی باید با ضرورت

دسترسی  و  بازار  طبیعی  تکامل  از  که  باشد  شکلی  به  نباید  محدودیت 

نیر،  مصرف و  )باقری  کالا جلوگیری کند  به  در  ۴۳۰:  1۳۹۰کنندگان   .)

لایسنستحلیل اگر  که  است  شده  مشخص  حقوقی،  علامت  های  از  گیر 

تجاری در خارج از محدوده جغرافیایی تعیین شده استفاده کند، نه تنها  

تواند به عنوان متجاوز به حقوق مالک  مرتکب نقض قرارداد شده، بلکه می

)بابایی،   باشد  و مستلزم جبران خسارت  نیز شناخته شود  : 1۳۹۳اصلی 

، اعمال  (. علاوه بر این، در دوران مدرن و با گسترش تجارت الکترونیک۸۸

های جدیدی روبرو شده است؛ چرا که  های جغرافیایی با چالشمحدودیت

گیرد و این  فعالیت در فضای مجازی معمولاً مرزهای فیزیکی را نادیده می

مرزهای   به  مربوط  بندهای  دقیق  تنظیم  که  است  شده  باعث  مسئله 

دیجیتال در قراردادهای لایسنس برای جلوگیری از هرگونه ادعای رقابت  

:  1۳۹۶پور،  ناپذیر باشد )جعفرزاده و حسن غیرمنصفانه، ضرورتی اجتناب 

حقوق ۷۸ و  خود  توزیع  شبکه  کنترل  برای  مالک  حقوق  میان  تعادل   .)

این  اعتبار  و  صحت  در  اصلی  کلید  بازار،  در  رقابت  حفظ  برای  عمومی 

 (.  ۹۵: 1۳۹۰بندهای قراردادی است )خدمتگزار، 

بردار در نقض کیفیت و استانداردهای برند )تعهد به حفظ مسئولیت بهره 

 اعتبار علامت تجاری( 

حیاتی از  یکی  لایسنس،  قراردادهای  مالک]در  تعهدات  بر  2۴ترین   ]

بر 2۵بردار ]بهره استانداردهای کیفی است که مستقیماً  [، رعایت دقیق 

می تأثیر  برند  اعتبار  و  اقتصادی  کیفیت ارزش  حقوقی،  منظر  از  گذارد. 

علامت تجاری تنها یک جنبه تجاری نیست، بلکه بخشی از ماهیت حقوقی  

[ کیفیت  حفظ  به  تعهد  طریق  از  که  است  می2۶آن  شود [تضمین 

بردار در تولید کالا یا ارائه (. اگر بهره۴2:  1۳۹۵پور،  پور و حسین )افشاری

خدمات، استانداردهایی را که در قرارداد ذکر شده یا که با تصویر ذهنی  

نقض مصرف مرتکب  تنها  نه  کند،  نقض  دارد،  همخوانی  برند  از  کننده 

شد میقرارداد  بلکه  ]ه،  تجاری  علامت  تضعیف  موجب  گردد  2۷تواند   ]

(. این مسئله از نظر حقوق مدنی ایران، مصداق تخلف ۳1۵:  1۴۰۰)امی،  

شود از تعهد قراردادی است که موجب ورود خسارت به مالک اصلی می

تحلیل۸۸:  1۳۸۹)کریمی،   در  کالای  (.  پایین  کیفیت  اگر  حقوقی،  های 

کننده تصور کند برند  گیر باعث شود که مصرفتولید شده توسط لایسنس

تواند بر اساس اصول  اصلی دچار افت کیفیت شده است، مالک اصلی می

گیر، از جبران خسارات مسئولیت قراردادی، مستقیماً یا از طریق لایسنس

: 1۳۹۰گری کند )باقری و نیر،  ناشی از آسیب به شهرت تجاری مطالبه
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های حق نظارتی مالک  (. همچنین، نقش نظارت بر کیفیت، از جنبه ۴۴۰

پیش صراحتاً  قرارداد  در  باید  که  با  است  بتواند  مالک  تا  شود  بینی 

دورهبازرسی هرگونه های  بروز  از  مشخص،  استانداردهای  تعیین  یا  ای 

(. عدم درج این ۷2:  1۳۹۶پور،  آسیب جلوگیری کند )جعفرزاده و حسن 

بندها یا ناتوانی مالک در اعمال نظارت، ممکن است منجر به این شود که  

الملل، حق مالکیت وی بر علامت تجاری به دلیل عدم کنترل  در حقوق بین

در  کیفیت  مدیریت  بنابراین،  شود   مخاطره  دچار  آن،  از  استفاده  بر 

لایسنس، فراتر از یک بند تشریفاتی، یک تعهد به نتیجه یا حداقل یک  

له با دقت بالا است که نقض آن، حق فسخ فوری قرارداد و  تعهد به وسی

برای مالک فراهم   را  آسیب به شهرت  از  مطالبه خسارات سنگین ناشی 

 (.  ۵۵: 1۳۹2سازد )رهبری، می

 های واگذاری حقوق به اشخاص ثالث  حق بازاجاز و چالش

بهره دادنِ  اجازه  یا همان  بازاجاز  برای  مسئله حق  ثالث  به شخص  بردار 

ترین مباحث در قراردادهای لایسنس [ از پیچیده2۸استفاده از علامت ]

[ بنا  2۹است. در اصل، از آنجا که قرارداد لایسنس بر پایه اعتماد شخصی]

بهره به شده،  را  خود  حقوق  مالک،  صریح  اجازه  بدون  ندارد  حق  بردار 

(. با این حال، در ۳۰:  1۳۹۵پور،  پور و حسین دیگری واگذار کند )افشاری

قراردادهای مدرن و بزرگ، معمولاً بندهایی مبنی بر حق بازاجاز گنجانده  

بردار( به بهره- شود که ماهیت رابطه حقوقی را از حالت مستقیم )مالکمی

)مالک  غیرمستقیم  اصلیبهره-حالت  ت -بردار  میبازاجازگیرنده(  دهد  غییر 

(. چالش اصلی در اینجا، تعیین مرجع مسئولیت است؛ ۳22: 1۴۰۰)امی، 

[ مرتکب نقض کیفیت یا استفاده  ۳۰یعنی در صورتی که بازاجازگیرنده]

نسبت  به چه کسی  را  بتواند مسئولیت  باید  اصلی  مالک  غیرمجاز شود، 

(. از منظر حقوقی، اگر قرارداد به  ۸۰:  1۳۹۶پور،  دهد؟ )جعفرزاده و حسن

بردار اصلی بر  درستی تنظیم نشده باشد، ممکن است میان مالک و بهره

بروز  اختلاف شدیدی  ثالث،  اعمال شخص  از  ناشی  سر مسئولیت مدنی 

(. همچنین، مسئله انتقال حق در صورت تغییر ۹۵:  1۳۸۹کند )کریمی،  

 بردار )مثلاً ادغام یا فروختن شرکت( نیز حائز اهمیت وضعیت حقوقی بهره

شود یا خیر؟ )طباطبایی  است؛ آیا حق لایسنس با فروش شرکت منتقل می

(. در حقوق ایران، این موضوع باید با رعایت قواعد  ۳1۰:  1۳۹۶حصاری،  

مربوط به انتقال حقوق مالی و قراردادهای تعهدی در قانون مدنی تحلیل 

شود تا مشخص گردد که آیا لایسنس، حقی است که قابلیت انتقال ضمنی 

نیر،   و  )باقری  خیر  یا  برای  ۴۵۵:  1۳۹۰دارد  مخاطرات، (.  از  پیشگیری 

کنند که در ای معمولاً از مدل اجازه مشروط استفاده میقراردادهای حرفه

بردار آن، هرگونه بازاجاز مستلزم موافقت کتبی و قبلی مالک است و بهره

ضامن می بازاجازگیرنده، مسئولِ  اعمال  برابر  در  را  )اصلی  رهبری، سازد 

1۳۹2 :۶۸  .) 

 های اجرای نقض قرارداد لایسنس ضمانت

می نقض  را  خود  تعهدات  لایسنس،  قرارداد  طرفین  از  یکی  کند،  وقتی 

سیستم حقوقی باید ابزارهای کارآمدی برای بازگشت به وضعیت اولیه یا 

آسیب  ماهیت جبران  دلیل  به  لایسنس،  قراردادهای  در  کند.  فراهم  ها 

ترین ابزارهاست؛ اما فسخ تخصصی و اقتصادی، فسخ قرارداد  یکی از مهم

گونه به  به  نباید  آسیب  یا  بازار  در  آشفتگی  به  منجر  که  باشد  ای 

(. در حقوق ایران، فسخ  1۴۰: 1۳۹۵کنندگان نهایی شود )شیخی، مصرف

الامتیاز تواند به دلیل قصور در انجام تعهدات )مانند عدم پرداخت حق می

یا نقض کیفیت( صورت گیرد، اما باید دقت کرد که فسخ باید مطابق با  

قانو ابطال آن در مراجع  قواعد  از  تا  باشد  قرارداد  ن مدنی و مفاد صریح 

(. از سوی دیگر، بحث جبران  11۰:  1۳۹۶قضایی جلوگیری شود )امامی،  

[ مالک  ۳1خسارت  است.  معمول  از خسارات  فراتر  بسیار  در لایسنس   ]

های از دست تواند علاوه بر خسارت مستقیم، خسارت ناشی از فرصتمی
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[ و همچنین خسارت ناشی از آسیب به شهرت تجاری را مطالبه ۳2رفته ]

های عملی در  (. یکی از چالش۵۵:  1۳۹۵پور،  پور و حسینکند )افشاری

برند است که  دادگاه ارزش  افت  از  میزان دقیق خسارت ناشی  اثبات  ها، 

کارشناسی )امی،  نیازمند  است  حقوقی  و  اقتصادی  پیچیده  : 1۴۰۰های 

۳۴۰[ خسارت  ضمنی  شرط  درج  همچنین،  در ۳۳(.  مقرری  همان  یا   ]

ای تنظیم شود تواند راهگشا باشد، اما این شرط نباید به گونهقرارداد، می

(. 11۰:  1۳۸۹که با اصل عدالت و منع غبن فاحش در تضاد باشد )کریمی،  

بردار، مالک ممکن است از دستور  علاوه بر این، در صورت نقض توسط بهره

توسط دادگاه درخواست کند تا از ادامه استفاده غیرقانونی     توقف موقت

های  المللی و کنوانسیوناز علامت جلوگیری شود؛ این اقدام در حقوق بین

اصلی از  یکی  )مرتبط،  است  حفاظتی  ابزارهای  (.  AIPPI, 2۰۰۶ترین 

ای باشد که هم قدرت گونهبنابراین، طراحی سیستم ضمانت اجرا باید به

بازدارندگی داشته باشد و هم قابلیت اجرا در ساختارهای قضایی مختلف 

 (.  ۹2: 1۳۹۶پور، را دارا باشد )جعفرزاده و حسن

 های لایسنس علامت تجاری در عصر دیجیتال و تجارت الکترونیک چالش

با   تجاری  علامت  لایسنس  کلاسیک  مفاهیم  دیجیتال،  اقتصاد  ظهور  با 

محدوده  چالش مسئله  چالش،  نخستین  است.  شده  روبرو  بنیادین  های 

استفاده در فضای مجازی است؛ یعنی آیا اجازه استفاده از علامت در یک  

وب در  استفاده  اجازه  معنای  به  فیزیکی،  یا  پلتفرم  اپلیکیشن  سایت، 

(.  ۳۴۵:  1۳۹۶های اجتماعی نیز هست یا خیر؟ )طباطبایی حصاری،  شبکه 

تواند منجر به دعاوی متعدد مبنی بر استفاده  عدم صراحت در این مورد می

(. چالش دوم، بحث ۳۶۰:  1۴۰۰غیرمجاز در محیط دیجیتال شود )امی،  

شناسد، اعمال  جغرافیای دیجیتال است؛ از آنجا که اینترنت مرزها را نمی

بود، در فضای   هایمحدودیت رایج  قراردادهای سنتی  جغرافیایی که در 

(. اگر  1۵۵:  1۳۹۵آنلاین بسیار دشوار و گاهی غیرممکن است )شیخی،  

سایت او در تمام دنیا  بردار در یک کشور مجاز به استفاده باشد اما وببهره

قابل دسترسی باشد، آیا این به معنای نقض محدودیت جغرافیایی در سایر  

(. این مسئله منجر به بروز تضاد  ۴۷۰:  1۳۹۰کشورهاست؟ )باقری و نیر،  

حوزه حقوق  صلاحیت در  تعیین  در  پیچیدگی  و  مختلف  قضایی  های 

ها  (. چالش سوم، مربوط به الگوریتم۸۰:  1۳۹۵شود )هرمزی،  ها میدادگاه

و هوش مصنوعی در مدیریت برند است؛ استفاده از ابزارهای هوشمند برای 

های جدیدی  ت یا خودکارسازی فرآیند لایسنس، پرسشنظارت بر کیفی

کند )جعفرزاده را در مورد مسئولیت مدنی در صورت بروز خطا مطرح می

[  ۳۴(. همچنین، مسائلی نظیر بازاریابی هدفمند ]11۰:  1۳۹۶پور،  و حسن

نام   موتورهای جستجو که شامل  از کلمات کلیدی  در  استفاده  نحوه  و 

فکری  مالکیت  حقوق  در  مناقشات  جدیدترین  از  است،  تجاری  علامت 

دقیق تعریف  و  لایسنس  قراردادهای  در  بازنگری  مستلزم  که  تر هستند 

(.  ۶۸:  1۳۹۵پور،  پور و حسین برداری دیجیتال است )افشاریمحدوده بهره

محور و قراردادهای لایسنس در عصر دیجیتال باید از رویکردی تکنولوژی 

بت تا  باشند  برخوردار  تداخلات فرامرزی  برابر  در  مالک  حقوق  از  وانند 

 (.  ۷۵: 1۳۹2دیجیتال محافظت کنند )رهبری،  

 

 

    

 گیری نتیجه 

بهره و  لایسنس  قراردادهای  حقوقی  ابعاد  جامع  علائم  تحلیل  از  برداری 

دهد که این قراردادها صرفاً یک ابزار تجاری ساده برای تجاری نشان می

پیچیده بلکه سازوکارهای  نیستند،  بازار  حقوق توسعه  میان  تعادل  از  ای 

آزادی  و  مالک  بهرهانحصاری  اقتصادی  میهای  محسوب  در  بردار  شوند. 

طول این بررسی مشخص شد که ماهیت حقوقی لایسنس، برخلاف انتقال 
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مالکیت، بر پایه استمرار کنترل و حفظ هویت برند استوار است. این ویژگی  

شود که قرارداد لایسنس از منظر حقوقی، فراتر از یک بنیادین باعث می

های نامشهود باشد که  معامله ساده، نوعی مدیریت استراتژیک بر دارایی

ارکان  از  برند  اعتبار  از  دفاع  حق  و  کیفیت  بر  نظارت  حق  آن،  در 

آیند. هرگونه ضعف در تنظیم این ناپذیر تعهدات مالک به شمار میجدایی

تواند منجر به فرسایش تدریجی ارزش اقتصادی علامت تجاری تعهدات می

و در نهایت، از دست رفتن حسن شهرت آن شود که بازگشت به وضعیت 

 اولیه در چنین شرایطی بسیار دشوار خواهد بود.  

مدل از  گذار  حقوقی،  منظر  مدلاز  به  لایسنس  سنتی  مدرن، های  های 

ضرورت بازنگری در مفاهیم کلاسیک قراردادها را دوچندان کرده است. 

ای را برای اگرچه اصول آزادی قراردادها در حقوق ایران، فضای گسترده

تنظیم مفاد لایسنس فراهم آورده است، اما همواره مرز میان مدیریت بازار 

های جغرافیایی و  و ایجاد انحصار غیرقانونی بسیار باریک است. محدودیت

بندهای عدم رقابت، اگرچه ابزارهای لازم برای حفظ نظم توزیع و منافع  

ای تنظیم شوند که با اصول حقوق رقابت  مالک هستند، اما نباید به گونه

حقوقی  و حق آزادی کسب و پیشه در تضاد قرار گیرند. بنابراین، مشروعیت  

این بندها در قراردادهای لایسنس، همواره با معیار معقول بودن و عدم  

 شود.  رسانی به رقابت سالم سنجیده میزیان

های نوین ناشی از اقتصاد  های این پژوهش، چالشترین یافتهیکی از حیاتی

دیجیتال و تجارت الکترونیک است. با از میان رفتن مرزهای فیزیکی در  

محدوده   و  لایسنس  جغرافیایی  قلمرو  نظیر  مفاهیمی  سایبری،  فضای 

تعریف نیازمند  دیجیتال  دقیقاستفاده  نظام  های  هستند.  پیشروتر  و  تر 

تنظیم و  متنحقوقی  از  فراتر  رویکردی  از  باید  قراردادها  های  کنندگان 

های غیرمجاز سنتی استفاده کنند تا بتوانند از حقوق مالک در برابر استفاده

های آنلاین و موتورهای جستجو محافظت کنند. عدم شفافیت  در پلتفرم

یی و  در این زمینه، منجر به بروز منازعات پیچیده در مورد صلاحیت قضا

 های فرامرزی دنیای دیجیتال خواهد شد.  تعارض قوانین ملی با واقعیت

همچنین، بحث مسئولیت مدنی در قراردادهای لایسنس، با توجه به ورود  

الگوریتمتکنولوژی  و  مصنوعی  هوش  نظیر  نوظهور  در  های  خودکار  های 

های جدیدی روبرو شده است. تعیین مرزهای  مدیریت برند، با پیچیدگی

مسئولیت در صورت بروز خطا توسط ابزارهای هوشمند یا در فرآیندهای  

نیازمند تدوین چارچوب ۳۵بازاجاز ] های دقیق در متن قرارداد است. [، 

هرگونه  که  ورزند  تأکید  نکته  این  بر  باید  قرارداد  طراحان  و  حقوقدانان 

برداری به شخص ثالث، نباید منجر به گسست در زنجیره واگذاری حق بهره

مسئولیت مالک اصلی شود. در واقع، حفظ رابطه مستقیم نظارتی میان  

کننده پایداری نظام لایسنسینگ در برابر بردار اصلی، تضمینهرهمالک و ب

 های ناشی از اشخاص ثالث است. ریسک 

ارزش علائم تجاری، در گروی  اثربخشی یک قرارداد لایسنس در حفظ 

ها نباید تنها به فسخ های اجرا است. این ضمانتمندِ ضمانتطراحی نظام

یا جبران خسارات مالی محدود شوند، بلکه باید شامل ابزارهای بازدارنده  

برای جلوگیری از آسیب به شهرت تجاری و ابزارهای عملیاتی برای اعمال  

دستورات توقف استفاده غیرمجاز باشند. در نظام حقوقی ایران، با توجه به 

مالکیت  روزافزون  به اهمیت  توجه  بر  علاوه  که  است  لازم  صنعتی،  های 

قواعد عمومی قراردادها، بر پیوند میان حقوق قراردادی و حقوق ثبت و  

زمان  مالکیت صنعتی تأکید شود. تنها از طریق تدوین قراردادهایی که هم

)حق اقتصادی  نیازهای  حفاظتی به  نیازهای  و  بازار(  توسعه  و  الامتیاز 

توان از علائم  دهند، می)کنترل کیفیت و حفظ انحصار مشروع( پاسخ می

های پیچیده داخلی تجاری به عنوان موتورهای پیشران اقتصاد، در محیط

بین بهرهو  گروی المللی  در  لایسنس،  مدیریت  در  موفقیت  کرد.  برداری 

بهره اختیار  میان  پایدار  تعادلی  چارچوب  ایجاد  در  مالک  امنیت  و  بردار 
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 قوانین حاکم و استانداردهای جهانی است.  

 

 

 

[1 . ]Intangible Assets   

[2 . ]Goodwill  

[۳ . ]Exclusive Right   

[۴ . ]Licensee  

[۵ . ]Contract Law   

[۶ . ]IP Law   

[۷ . ]Trademark Integrity   

[۸ . ]Non-compete Clauses  

[۹ . ]Non-interference   

[1۰ . ]Governing Law   

[11  . ]Mandatory Rules   

[12 . ]Jurisdiction   

[1۳ . ]Enforceability  

[1۴ . ]Territoriality   

[1۵ . ]Public Policy   

[1۶ . ]Private Contracts   

[1۷  . ]International Arbitration  

[1۸ . ]Assignment  

[1۹ . ]Licensing  

[2۰ . ]Non-transferability  

[21  . ]Intuitu Personae   

[22  . ]Royalty   

[2۳ . ]Territorial Restrictions  

[2۴ . ]Licensor  

[2۵ . ]Licensee  

[2۶ . ]Quality Control Obligation  

[2۷ . ]Trademark Dilution  

[2۸ . ]Sublicensing  

[2۹  . ]Intuitu Personae   

[۳۰ . ]Sublicensee  

[۳1 . ]Damages   

[۳2 . ]Lost Profits   

[۳۳ . ]Liquidated Damages   

[۳۴ ]Targeted Advertising  . 

[۳۵ . ]Sublicensing 
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