
 

1 
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 چکیده 

پردازد؛  های هوش مصنوعی در فرآیندهای کاری میکارگیری سامانهاین پژوهش به مسئله ناکارآمدی الگوهای کلاسیک انتساب مسئولیت مدنی کارفرما در مواجهه با خسارات ناشی از به

برقراریجایی که تصمیم و  تقصیر  احراز  متعارف،  فاعل  بودن سازوکارهای درونی مدل، تشخیص  و غیرشفاف  زیان  تولید  زنجیره  بودن  الگوریتمی، چندعاملی  با    سازی  را  رابطه سببیت 

لا، نشان دهد انتساب مسئولیت  های حقوق ایران در حوزه مسئولیت کارفرما و سنجش آن در پرتو تجربه کامنکند. هدف مطالعه آن است که با واکاوی ظرفیترو میهای جدی روبهدشواری

بندی شود، بدون آنکه به گسست مفهومی از مبانی  بار منتسب به مستخدم به سطح نحوه اداره و کنترل ریسک فناورانه توسط کارفرما صورتز سطح فعل زیانتواند ادر این حوزه چگونه می

های هوش مصنوعی، معیارهای حقوقی انتساب  تحلیلی با رویکرد تطبیقی است. پرسش اصلی این است که در حضور سامانه–مسئولیت مدنی در حقوق ایران بینجامد. روش تحقیق توصیفی

های پژوهش بیانگر آن است که بازتعریف انتساب مسئولیت کارفرما در قبال هوش مصنوعی در حقوق ایران باید از طریق تقویت  مسئولیت مدنی به کارفرما در حقوق ایران چیست؟ یافته

ای انجام پذیرد؛ به نحوی که معیار ارزیابی رفتار کارفرما معطوف به تصمیمات او در انتخاب، استقرار،  و مراقبت حرفه  خوانش نهادی از تقصیر و توسعه معیارهای مبتنی بر مدیریت ریسک

هایی  پذیری معیارهای مراقبت و برخی سازوکارهای انتساب، ظرفیتلا با اتکا به انعطافدهد کامنتنظیم، کنترل و پایش سامانه و نیز سازوکارهای پاسخ به خطا باشد. نگاه تطبیقی نشان می

 بخش باشد تواند در تفسیر پویای قواعد حقوق ایران و طراحی معیارهای عملیِ احتیاط و نظارت الهامهای اثباتی فراهم کرده که میبستبرای عبور از بن
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A Comparative Study of the Role of Artificial Intelligence in Redefining the Attribution of 

Employer Civil Liability in Iranian Law with a Look at Common Law 

 

Abstract 
This research addresses the inadequacy of classical models for attributing civil liability to employers in cases involving 

damages caused by the use of artificial intelligence (AI) systems in work processes. In such contexts, factors—including 

algorithmic decision-making, the multi-agent nature of the chain of causation, and the opacity of internal model mechanisms—

pose significant challenges for identifying the conventional tortfeasor, establishing fault, and proving a causal link. By 

analyzing the potential within Iranian law regarding employer liability—evaluated in light of Common Law experience—this 

study aims to demonstrate how liability attribution can shift from a focus on the specific harmful act committed by an employee 

to the employer’s management and control of technological risk. Crucially, this shift can be achieved without creating a 

conceptual rupture with the foundational principles of civil liability in Iranian law. The research employs a descriptive-

analytical methodology with a comparative approach. The central question is: what are the legal criteria for attributing civil 

liability to an employer under Iranian law when AI systems are involved? The findings suggest that redefining employer 

liability in the context of AI requires strengthening an "institutional" interpretation of fault, alongside developing criteria rooted 

in risk management and professional due diligence. Consequently, the assessment of an employer’s conduct should focus on 

their decisions regarding the selection, deployment, configuration, control, and monitoring of the AI system, as well as the 

mechanisms established for responding to errors. A comparative perspective reveals that the common law—by leveraging the 

flexibility of standards of care and certain mechanisms of attribution—has developed capacities to overcome evidentiary 

impasses; these approaches can serve as a source of inspiration for the dynamic interpretation of Iranian legal rules, as well as 

for the formulation of practical standards regarding caution and supervision. 
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 مقاله  متن

ورود هوش مصنوعی به محیط کار، رابطه سنتی میان کارفرما، مدیر و  

تر با  کارگر را از الگوی مدیریت انسانی مستقیم به سوی الگویی پیچیده

کلاسیک،  الگوی  در  است.  داده  سوق  الگوریتمی  حکمرانی  عنوان 

تنبیه، تصمیم ارتقا،  عملکرد،  ارزیابی  استخدام،  مانند  کارفرمایی،  های 

بهره بر  و نظارت  تعیین شیفت، توزیع کار  به وسیله اخراج،  وری، عمدتاً 

شد و در نتیجه، انتساب تصمیم به شخص یا واحد مدیران انسانی اتخاذ می

های کاری جدید، بسیاری از این سازمانی نسبتاً روشن بود. اما در محیط 

 های یادگیری ماشین، محور، الگوریتمهای دادهها از طریق سامانهتصمیم

سامانهنرم و  کارکنان  رفتار  تحلیل  ابزارهای  امتیازدهی،  های  افزارهای 

شود. این دگرگونی صرفاً فناورانه خودکار مدیریت منابع انسانی انجام می

تغییر می نیز  را  کار  رابطه  ماهیت حقوقی  بلکه  زیرا قدرت نیست،  دهد؛ 

کارفرمایی دیگر فقط در دستور مستقیم، نظارت فیزیکی یا تصمیم اداری  

نمی بهرهآشکار  و  استقرار  انتخاب،  طراحی،  در  بلکه  از شود،  برداری 

میسامانه متجلی  بیهایی  ظاهر  به  که  حامل  شود  عمل  در  اما  طرف، 

ها، اهداف و ساختارهای قدرت سازمانی هستند. به همین ترجیحات، داده

دقیق الگوریتمی  حکمرانی  از  گفتن  سخن  ابزادلیل،  از  استفاده  از  ر تر 

از  بخشی  بلکه  نیست،  محاسبه  ابزار  فقط  الگوریتم  زیرا  است؛  هوشمند 

 شود.  سازوکار اعمال اقتدار کارفرمایی محسوب می

کرد،  در مدیریت انسانی سنتی، کارفرما یا مدیر، رفتار کارگر را مشاهده می

نمود و بر اساس معیارهای اداری یا تجربی درباره کیفیت کار او داوری می

آمیز یا  ها البته ممکن بود ناعادلانه، تبعیضگرفت. این تصمیمتصمیم می

شناسایی   حقوقی،  حیث  از  اما  باشند،  انسانی  خطای  بر  مبتنی 

تر بود. برای مثال، اگر مدیری به دلیل گیرنده و تحلیل تقصیر آسانتصمیم

جنسیت، نژاد، مذهب یا وضعیت جسمی از استخدام شخصی خودداری 

یا  کرد، میمی تبعیض شغلی  موضوع مسئولیت مدنی،  توانست مستقیماً 

همان   الگوریتمی،  حکمرانی  در  مقابل،  در  گیرد.  قرار  کارفرمایی  تخلف 

رتبهتصم رزومه،  پایین  امتیاز  قالب  در  است  ممکن  نامطلوب یم  بندی 

وری ظاهر  عملکرد، تشخیص ریسک بالای ترک شغل، یا ارزیابی منفی بهره

شود. در این وضعیت، تبعیض یا تقصیر الزاماً در قالب گفتار یا رفتار آشکار 

های آموزشی، معیارهای طراحی کند، بلکه در دادهمدیر انسانی بروز نمی

دهی متغیرها، نحوه تفسیر خروجی و میزان اتکای سازمان به  مدل، وزن

شود. از منظر حقوق ضدتبعیض آمریکا، اهمیت نتیجه الگوریتم پنهان می

مسئله در آن است که مسئولیت کارفرما محدود به تبعیض عمدی نیست، 

رویه و  معیارها  بر گروهبلکه  نامطلوب  اثر  اگر  نیز  خنثی  ای  ههای ظاهراً 

های قانون حقوق توانند مشمول ممنوعیتشده داشته باشند، میحمایت

شوند. این قانون، کارفرما را از اعمال تبعیض در استخدام،    ۱۹۶۴مدنی  

اخراج، شرایط کار و مزایای شغلی بر اساس نژاد، رنگ، مذهب، جنس و  

[ همچنین نظریه اثر نامطلوب در حقوق آمریکا  ۱کند.]منشأ ملی منع می

های  ناظر به مواردی است که یک رویه شغلی ظاهراً خنثی، در عمل گروه

میحمایت متضرر  نامتناسب  طور  به  را  کارفرما  شده  آنکه  مگر  سازد، 

[ بر همین مبنا،  2ضرورت شغلی و ارتباط آن رویه با کار را اثبات کند. ]

های شغلی برابر آمریکا تصریح کرده است که استفاده از  کمیسیون فرصت 

الگوریتمنرم استخدام،  افزارها،  فرایند  در  مصنوعی  هوش  ابزارهای  و  ها 

ارزیابی کارکنان می اثر نامطلوب شود و  گزینش یا  تواند مشمول تحلیل 

آمیز ابزار مورد استفاده خود کارفرما همچنان مسئول ارزیابی آثار تبعیض

 [  3است. ]

می بازتعریف  نیز  را  کنترل  مفهوم  تحول،  کنترل این  گذشته،  در  کند. 

آیین  اداری،  دستور  مدیر،  حضور  طریق  از  بیشتر  داخلی،  کارفرما  نامه 

میگزارش  اعمال  فیزیکی  نظارت  یا  مستقیم  محیط گیری  در  اما  شد. 
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های هوشمند شود. سامانهالگوریتمی، کنترل از طریق داده و کد اعمال می

لحظه ثبت کنند، سرعت انجام کار را  بهتوانند رفتار کارکنان را لحظهمی

را  دیجیتال  تعاملات  کنند،  محاسبه  را  تأخیر  یا  توقف  میزان  بسنجند، 

تحلیل نمایند و بر اساس الگوهای آماری، درباره کیفیت یا ریسک نیروی 

سازی کنند. بدین ترتیب، مدیریت از شکل دستوری و مقطعی  کار تصمیم

ویژه در  شود. این امر بهگر تبدیل میبینیبه شکل پیوسته، نامرئی و پیش

ونقل  های حملهای کاری، انبارهای هوشمند، مراکز تماس، شرکتپلتفرم

در چنین    های استخدام الکترونیکی قابل مشاهده است.دیجیتال و نظام

ساختاری، کارگر ممکن است با مدیری انسانی مواجه نباشد، اما دائماً تحت 

سامانه ارزیابی  و  روشن نظارت  او  برای  آن  معیارهای  که  گیرد  قرار  ای 

نیست. این وضعیت از منظر حقوقی اهمیت دارد، زیرا مسئولیت کارفرما  

الگوریتم در   یابد. اگر  نباید به دلیل نبود دستور مستقیم انسانی کاهش 

و   اقتصادی  اهداف  تحقق  برای  و  شده  ادغام  کارفرما  سازمانی  ساختار 

رود، خروجی آن اصولاً باید به کارفرما قابل انتساب مدیریتی او به کار می

باشد. در حقوق نمایندگی آمریکا نیز رفتار عامل در حدود اختیار واقعی یا  

اصیل یا کارفرما منتسب شود. تواند به  شده، میدر راستای انجام کار محول 

[۴  ] 

می موجب  الگوریتمی  حکمرانی  به  گذار  مدنی،  مسئولیت  منظر  شود از 

زیان فعل  از  تحلیل  ثقل  زیان مرکز  تولید  سازمانی  فرایند  به  منفرد  بار 

منتقل شود. در تصمیمات سنتی، دادگاه غالباً به دنبال این بود که کدام  

یا   بوده است  آیا آن فعل متضمن تقصیر  انجام داده و  شخص چه فعلی 

ای از عوامل خیر. اما در تصمیمات الگوریتمی، زیان معمولاً محصول زنجیره

های آموزشی، تعیین هدف  افزار، گزینش دادهاست: انتخاب فروشنده نرم

نکردن  ارزیابی  انسانی،  نظارت  ابقای  یا  حذف  پارامترها،  تنظیم  مدل، 

گرفتن سوگیری  نادیده  و  سیستم  خروجی  به  حد  از  بیش  اتکای  ها، 

بررسی هشداره در سه سطح  باید  را  کارفرما  تقصیر  بنابراین،  بعدی.  ای 

کرد: تقصیر در انتخاب سامانه، تقصیر در استقرار و پیکربندی آن، و تقصیر 

قانون مسئولیت   ۱2در نظارت و اصلاح مستمر. این تحلیل با منطق ماده  

به   نسبت  را  کارفرما  مزبور  ماده  زیرا  است؛  جمع  قابل  نیز  ایران  مدنی 

اراتی که از سوی کارکنان او در حین انجام کار یا به مناسبت آن وارد  خس

های لازم را به داند، مگر اینکه ثابت کند تمام احتیاطشود مسئول میمی

[ در محیط 5عمل آورده یا جلوگیری از ورود زیان ممکن نبوده است. ]

اداری   الگوریتمی، احتیاط لازم دیگر صرفاً آموزش نیروی انسانی یا نظارت

کنترل  الگوریتمی،  ممیزی  سامانه،  فنی  ارزیابی  شامل  بلکه  نیست، 

ها، قابلیت توضیح تصمیم، نگهداری سوابق دیجیتال و امکان سوگیری داده

 مداخله انسانی مؤثر است. 

در حقوق کار ایران نیز این تحول قابل تحلیل است. قانون کار، کارفرما را  

به رعایت مقررات حفاظت فنی، بهداشت کار، تأمین وسایل ایمنی و نظارت 

الزامات مربوط مکلف کرده است. ماده   از    ۸5بر اجرای  قانون کار هدف 

ابع  مقررات حفاظت فنی و بهداشت کار را صیانت از نیروی انسانی و من

می کشور  ماده  مادی  و    ۹۱داند؛  وسایل  تهیه  به  مکلف  را  کارفرمایان 

کارگران می و سلامت  حفاظت  تأمین  برای  لازم  ماده  امکانات    ۹5کند؛ 

مسئولیت اجرای مقررات و ضوابط فنی و بهداشت کار را بر عهده کارفرما  

ماده  می و  مربوط   ۹۶گذارد؛  این حوزه  در  کار  بازرسی  و  نظارت  به   نیز 

مصنوعی  ۶است] هوش  به  ناظر  تصویب  زمان  در  مواد  این  هرچند   ]

ها محدود به ابزارهای مکانیکی سنتی نیست. هر  اند، اما منطق آننبوده

می گرفته  کار  به  کار  فرایند  در  که  میفناوری  و  بر سلامت،  شود  تواند 

تکلیف  پرتو  در  باید  بگذارد،  اثر  کارگر  حقوق  یا  شغلی  وضعیت  امنیت، 

ای برای کنترل سرعت  مراقبت کارفرما ارزیابی شود. اگر کارفرما از سامانه

وری بینی خطا، تخصیص وظایف سنگین یا تشخیص بهرهکارگران، پیش
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نبود نظارت انسانی   استفاده کند و این سامانه به دلیل نقص طراحی یا 

توان  موجب آسیب جسمی، فشار روانی، اخراج ناروا یا تبعیض شود، نمی

گفت چون تصمیم از سوی ماشین اتخاذ شده، تکلیف کارفرما منتفی است. 

تواند سطح احتیاط مورد انتظار برعکس، استفاده از فناوری پرریسک می

تر، نافذتر و  از کارفرما را افزایش دهد. به بیان دیگر، هرچه سامانه پیچیده

سازی اثرگذارتر بر حقوق کارگر باشد، تکلیف کارفرما برای کنترل، شفاف

 تر خواهد بود.  و پیشگیری از زیان سنگین

لا انگلستان نیز تحول از مدیریت انسانی به حکمرانی الگوریتمی در کامن

توان در پرتو توسعه مسئولیت نیابتی و مسئولیت سازمانی فهم کرد.  را می

دیوان عالی بریتانیا در پرونده محمد علیه موریسون سوپرمارکتس تأکید  

کرد که برای تحقق مسئولیت نیابتی، باید نخست ماهیت وظایف یا حوزه 

زیان شخص  به  که  سپس فعالیتی  و  شود  شناسایی  شده  سپرده  زننده 

بار ارتباط کافی و  بررسی گردد که آیا میان آن حوزه فعالیت و رفتار زیان

[ یا خیر.  دارد  وزارت  7نزدیک وجود  علیه  پرونده کاکس  در  [ همچنین 

رابطه   به  فقط  نیابتی  مسئولیت  که  کرد  تصریح  دادگاه  دادگستری، 

تواند در روابطی اعمال شود که امی کلاسیک محدود نیست و میاستخد

زیان انجام فعالیت  برای منافع آن  رسان در چارچوب فعالیت سازمانی و 

[ باشد.  پرونده۸شده  این  هرچند  مصنوعی  [  هوش  درباره  مستقیماً  ها 

آن منطق  اما  اگر نیستند،  زیرا  دارد؛  اهمیت  الگوریتمی  محیط  برای  ها 

سامانه هوشمند در فعالیت سازمانی ادغام شده و برای تحقق منافع کارفرما  

بار آن را نباید امری بیرونی و بیگانه  به کار گرفته شده باشد، خروجی زیان

با سازمان تلقی کرد. البته دیوان عالی در پرونده مدعیان متعدد علیه بانک  

اده از بارکلیز نشان داد که مسئولیت نیابتی نامحدود نیست و صرف استف

بلکه   انتساب کافی نیست؛  برای  نهاد مستقل همیشه  یا  خدمات شخص 

زا و سازمان از حیث ادغام در فعالیت تجاری،  باید رابطه میان عامل زیان

[ نتیجه این رویکرد آن است که ۹کنترل و ماهیت رابطه بررسی شود. ]

در حوزه هوش مصنوعی نیز باید پرسید سامانه تا چه اندازه در ساختار 

گیری کارفرما ادغام شده، چه کسی از آن منتفع شده و چه کسی  تصمیم

 قدرت کنترل یا توقف آن را داشته است. 

در کنار مسئولیت نیابتی، دکترین تکلیف غیرقابل واگذاری نیز در تحلیل 

نمی کارفرما  موارد،  برخی  در  دارد.  اهمیت  الگوریتمی  با  حکمرانی  تواند 

افزار خارجی از مسئولیت گیری به پیمانکار فناوری یا نرمواگذاری تصمیم 

شانه خالی کند. دیوان عالی بریتانیا در پرونده آرمز علیه شورای شهرستان 

وضعیتناتینگهام بر  تأکید  با  آنشر  در  که  نوعی  هایی  مسئول،  نهاد  ها 

آسیب  شخص  به  نسبت  ویژه  حمایتی  که  تکلیف  داد  نشان  دارد،  پذیر 

زیان شخص  اتکای  میزان  و  رابطه  میماهیت  توجیه دیده  کننده  تواند 

اگر  [ در زمینه هوش مصنوعی،  ۱0تحمیل مسئولیت بر نهاد اصلی باشد. ]

تصمیم الگوریتمی بر حقوق بنیادین کارگر مانند سلامت، امنیت شغلی،  

تواند صرفاً  منع تبعیض یا کرامت انسانی اثر مستقیم بگذارد، کارفرما نمی

افزار را از شرکت ثالث خریداری کرده، خود را از  با این استدلال که نرم

که  معناست  این  به  دقیقاً  الگوریتمی  حکمرانی  کند.  مبرا  مسئولیت 

برداری مسئولیت حقوقی باید به جایی متصل شود که قدرت انتخاب، بهره

 و کنترل ریسک وجود دارد. 

در حقوق آمریکا، این تحول بیش از همه در حوزه تبعیض الگوریتمی و  

کارفرمایان    ۱۹۶۴استخدام خودکار برجسته شده است. قانون حقوق مدنی  

را از اعمال تبعیض بر اساس نژاد، رنگ، مذهب، جنس و منشأ ملی منع 

[  اهمیت این قاعده در محیط الگوریتمی آن است که تبعیض ۱۱کند. ]می

تواند بدون قصد مستقیم و از طریق معیارهای ظاهراً خنثی رخ دهد.  می

کند که کارفرما  نظریه اثر نامطلوب نیز مبنای تحلیل مواردی را فراهم می

کند که باعث حذف یا تضعیف نامتناسب اعضای یک  ای استفاده میاز رویه 
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شود، مگر آنکه نشان دهد آن رویه با شغل مربوط شده میگروه حمایت

[ است.  سازگار  تجاری  ضرورت  با  و  کمیسیون  ۱2مرتبط  راهنمای   ]

سال  فرصت در  آمریکا  برابر  شغلی  می  2023های  که  تصریح  کند 

ها و ابزارهای هوش افزارها، الگوریتمکارفرمایان در صورت استفاده از نرم

این  آیا  که  کنند  بررسی  باید  کار، همچنان  نیروی  انتخاب  در  مصنوعی 

[   ۱3کنند یا خیر. ]شده ایجاد میهای حمایتابزارها اثر نامطلوب بر گروه

دارای   آمریکاییان  قانون  با  مرتبط  راهنمای  در  کمیسیون  این  همچنین 

می هشدار  ارزیابی  معلولیت  در  مصنوعی  هوش  از  استفاده  که  دهد 

کارکنان و  اشخاص   متقاضیان  ناعادلانه  محرومیت  موجب  است  ممکن 

دارای معلولیت شود، مگر آنکه کارفرما امکان سازگاری معقول و ارزیابی  

[ فراهم کند.  را  نه سپر ۱۴فردی  الگوریتم  آمریکا،  بنابراین، در حقوق   ]

 مسئولیت، بلکه موضوع نظارت حقوق ضدتبعیض است.  

دهند که مسئولیت کارفرما در  های دیوان عالی آمریکا نیز نشان میپرونده

محیط کار با ساختار قدرت سازمانی پیوند دارد. در پرونده برلینگتون علیه  

الرث، دیوان عالی بیان کرد که کارفرما ممکن است بابت رفتار سرپرستانی  

کرده سوءاستفاده  کارفرما  سوی  از  اعطاشده  سازمانی  اختیار  از  اند  که 

مسئول شناخته شود و ساختار اختیار در محیط کار در تحلیل مسئولیت  

[ در پرونده فاراگر علیه شهر بوکا راتون نیز دادگاه بر  ۱5اهمیت دارد. ]

زیان  رفتار  پیشگیری و اصلاح  برای  اتخاذ مراقبت معقول  بار در ضرورت 

وجود به  را  کارفرما  دفاع  امکان  و  کرد  تأکید  کار  سازوکارهای    محیط 

ها  [ هرچند موضوع این پرونده۱۶پیشگیرانه و اصلاحی مؤثر پیوند زد. ]

ها در حکمرانی الگوریتمی قابل استفاده  هوش مصنوعی نبود، اما منطق آن 

است: کارفرما زمانی مسئول است که ساختار سازمانی او زمینه تولید زیان  

را فراهم کرده یا از پیشگیری معقول خودداری کرده باشد. همچنین در 

گیری گسترده و ساختاری مارت علیه دوکس، مسئله تصمیمپرونده وال

پرسش   وجود  ضرورت  درباره  دادگاه  و  شد  مطرح  تبعیض  دعاوی  در 

گیری برای دعوای گروهی بحث کرد.  مشترک و سازوکار مشترک تصمیم

الگوریتم۱7] برای  منطق  این  می[   الگوریتم  زیرا  است؛  مهم  تواند ها 

تبدیل   الگوی واحد، متمرکز و تکرارشونده  را به یک  پراکنده  تصمیمات 

بار باشد، با یک خطای منفرد مواجه آمیز یا زیانکند. اگر این الگو تبعیض

سازمان ریسک  با  بلکه  روبه نیستیم،  در  یافته  این،  بر  افزون  هستیم.  رو 

پرونده ونس علیه دانشگاه بال استیت، دیوان عالی برای مسئولیت کارفرما  

در دعاوی آزار شغلی، جایگاه و اختیار سرپرست را مهم دانست و سرپرست 

را کسی دانست که اختیار اتخاذ اقدامات شغلی ملموس نسبت به قربانی  

الگوریتمی، همی۱۸دارد. ] پرسش مهمی ن منطق می[  در فضای  تواند 

ارتق اخراج،  استخدام،  در  اگر سامانه هوشمند عملاً  یا تنزل ایجاد کند:  ا 

کننده داشته باشد، آیا نباید کارکرد آن از منظر ساختار شغلی نقش تعیین

 اختیار کارفرمایی تحلیل شود؟  

بنابراین، گذار از مدیریت انسانی به حکمرانی الگوریتمی، سه پیامد مهم  

برای مسئولیت مدنی کارفرما دارد. نخست اینکه انتساب مسئولیت باید از 

گیری سطح تصمیم انسانی آشکار به سطح طراحی و اداره فرایند تصمیم

منتقل شود. دوم اینکه معیار تقصیر باید با توجه به فناوری بازتعریف شود؛ 

یعنی کارفرمای متعارف در عصر هوش مصنوعی کسی است که سامانه را  

پیش از استفاده ارزیابی، در زمان استفاده پایش و پس از مشاهده خطا  

کند. سوم اینکه رابطه سببیت نباید به دلیل پیچیدگی فنی یا  اصلاح می

را  جعبه سیاه بودن مدل قطع اگر کارفرما سامانه  برای  شده فرض شود. 

تحقق منافع سازمانی به کار گرفته، از نتایج آن استفاده کرده و توان کنترل 

برای  ابزاری  به  نباید  الگوریتمی  پیچیدگی  است،  داشته  را  آن  اصلاح  یا 

تنها   نه  الگوریتمی  حکمرانی  نتیجه،  در  شود.  تبدیل  مسئولیت  از  گریز 

کند، بلکه آن را از مسئولیت نسبت به فعل  مسئولیت کارفرما را حذف نمی
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مستقیم کارکنان به مسئولیت نسبت به معماری تصمیم، کنترل ریسک و  

  ۱2دهد. این تحول با منطق ماده  تضمین عدالت فرایندی گسترش می

لا  های کامنقانون مسئولیت مدنی ایران، تکالیف ایمنی قانون کار، دکترین

قواعد ضدتبعیض  و  واگذاری،  غیرقابل  تکلیف  و  نیابتی  درباره مسئولیت 

دادگاه آنکه  بر  مشروط  است؛  پشتیبانی  قابل  قانونآمریکا  و  گذاران، ها 

 های فناورانه جدید معنا کنند.  احتیاط متعارف را در پرتو واقعیت

 ماهیت حقوقی هوش مصنوعی  

های بنیادین در بازاندیشی مسئولیت مدنی کارفرما در عصر یکی از پرسش

این   اگر  است.  مصنوعی  هوش  حقوقی  ماهیت  تعیین  مصنوعی،  هوش 

اثر در تحلیل حقوقی تلقی شود، فناوری صرفاً همچون یک ابزار عادی و بی

تصمیم  از  ناشی  سنتی مسئولیت  چارچوب  همان  در  نیز  آن  آثار  و  ها 

سامانه که  شود  پذیرفته  اگر  اما  شد.  خواهد  تفسیر  مادی  های  ابزارهای 

به مصنوعی،  محیطهوش  در  خودمختاری ویژه  نوعی  واجد  کاری،  های 

توان  سازی و یادگیری مستمر هستند، دیگر نمینسبی در پردازش، تصمیم 

ها را به سادگی با ابزارهای منفعل سنتی، مانند چکش، دستگاه حضور  آن 

نرم یا  غیاب  اداری، همافو  ثابت  این زارهای  در  اصلی  تمایز  دانست.  تراز 

با   تدریجی  سازگاری  مستقل،  تحلیل  قدرت  فاقد  سنتی  ابزار  که  است 

های جدید و اثرگذاری پیچیده بر رفتار سازمانی است؛ در حالی که  داده

می مصنوعی  هوش  دادهسامانه  از  کند،  تواند  استخراج  الگو  ورودی  های 

های مشابه تولید نماید، و حتی در نتیجه  های متفاوت در موقعیتخروجی

روزرسانی یا یادگیری ماشینی، کیفیت و جهت آثار خود را در طول زمان به

 [  ۱۹تغییر دهد.]

از این منظر، هوش مصنوعی در تحلیل مسئولیت نباید صرفاً وسیله تلقی  

یا   پرریسک  عامل  نوعی  را  آن  باید  بلکه  دانست؛   Risky Agentشود، 

پدیده اما به سبب یعنی  ندارد،  ای که هرچند شخصیت حقوقی مستقل 

تصمیم پیشظرفیت  زیان بینیسازی،  ایجاد  امکان  و  نسبی،  ناپذیری 

می  قرار  نوین  خطرزای  منابع  زمره  در  ساختاری،  و  این گسترده  گیرد. 

برداشت به معنای شناسایی شخصیت مستقل برای هوش مصنوعی نیست، 

ای، سطح و نوع تکلیف بلکه ناظر به آن است که استفاده از چنین سامانه

دهد. در واقع، هرچه یک سیستم از حیث فنی  مراقبت کارفرما را تغییر می

عملکرد خودکارتر و از حیث آثار اجتماعی نافذتر باشد،    تر، از حیثپیچیده

حوزه نمی در  کرد.  تحلیل  خنثی  وسیله  یک  حد  در  صرفاً  را  آن  توان 

کند؛  استخدام و مدیریت نیروی کار، این موضوع اهمیت بیشتری پیدا می

سامانه رتبهزیرا  استخدام،  در  است  ممکن  مصنوعی  هوش  بندی،  های 

تعیین نقش  مزایا  تخصیص  یا  اخراج  در  ارزیابی،  و  باشند  داشته  کننده 

آن آثار  تحمیل نتیجه،  اشخاص  موقعیت شغلی  و  حقوق  بر  مستقیماً  ها 

 شود. 

توان با تکیه بر منطق توضیح در حقوق آمریکا، تحلیل این مسئله را می

داد. این سند، هرچند مستقیماً درباره هوش مصنوعی تدوین نشده، اما در  

دهد که  تعریف رابطه نمایندگی و مسئولیت اصیل، مبنا را بر این قرار می

وقتی شخصی از طریق عامل یا سازوکار تحت اختیار خود در جهان حقوقی  

گردد که قدرت ایجاد، هدایت و  گذارد، اصل انتساب به کسی بازمیاثر می

]بهره دارد.  را  سازوکار  آن  از  کارفرما  20برداری  اگر  چارچوب،  این  در   ]

گیری استخدامی، نظارت بر کارکنان یا مدیریت ای را برای تصمیم سامانه

داد اراده سازمانی و  فرایند کار به کار گیرد، عملکرد آن سامانه را باید امت

بخشی از سازوکار اعمال اقتدار کارفرمایی تلقی کرد، نه رخدادی بیرون از 

کند  تصریح می  Restatementاز    7.07ویژه بخش  حوزه مسئولیت او. به 

بار کارکنان در محدوده استخدام مسئول  که کارفرما نسبت به اعمال زیان

است؛ این مبنا در فضای الگوریتمی قابل توسعه است، زیرا کارفرما از طریق 

تر از طریق مدیر،  کند که پیشسامانه خودکار همان کارکردی را اعمال می
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داد. از همین رو، در ادبیات حقوقی آمریکا،  سرپرست یا کارمند انجام می

گیری شغلی، نه موجب گسست های خودکار در تصمیماستفاده از سامانه

زنجیره انتساب، بلکه موجب تغییر شکل انتساب از تصمیم انسانی مستقیم 

 شود.  به تصمیم سازمانیِ فناورانه می

می دیده  نیز  آمریکا  کار  حقوق  اجرایی  اسناد  در  منطق  شود. همین 

کارفرما  کمیسیون فرصت  آمریکا تصریح کرده است که  برابر  های شغلی 

افزار، فروشنده بیرونی یا الگوریتم، از  تواند با استناد به استفاده از نرمنمی

آمیز فرایند استخدام شانه خالی کند؛ زیرا مسئولیت  مسئولیت آثار تبعیض 

انتخاب نیروی کار، همچنان بر عهده   ابزار  ارزیابی و کنترل آثار حقوقی 

[ بنابراین، در نظام آمریکایی، هوش مصنوعی نه  2۱ماند. ]کارفرما باقی می

یک فاعل حقوقی مستقل، بلکه یک سازوکار خطرآفرین تحت انتساب به  

 اصیل است. 

ایران نیز اگرچه مفاهیم به زبان دیگری صورت اند،  بندی شدهدر حقوق 

توان  نتیجه نهایی تفاوت اساسی ندارد. در حقوق مسئولیت مدنی ایران، می

شده، یعنی  ماهیت حقوقی هوش مصنوعی را از رهگذر دو مبنای شناخته

پایه منطق تسبیب، هرکس   قاعده تسبیب و ایجاد خطر تحلیل کرد. بر 

ای فراهم آورد که عرفاً خسارت به او مستند مقدمات ورود زیان را به گونه

ورود   بود، هرچند مباشرت مستقیم در  باشد، مسئول جبران آن خواهد 

[ باشد.  نداشته  سامانه22ضرر  کارفرما  اگر  نتیجه،  فرایند [در  در  را  ای 

استخدام یا مدیریت کارکنان مستقر کند و این سامانه به دلیل طراحی،  

اده، نحوه استقرار یا فقدان نظارت مؤثر موجب اخراج ناروا، تبعیض، لطمه د

تواند زیان ای شود، عرف حقوقی میحیثیتی، خسارت روانی یا آسیب حرفه

بار بوده  را به کارفرما مستند کند؛ زیرا او سببِ مؤثر در ایجاد وضعیت زیان

کارگیری است. افزون بر این، در منطق ایجاد خطر نیز هرگاه شخص با به

ای برای دیگران ایجاد  وسیله یا سازوکار خاص، خطر نامتعارف یا فزاینده

سنگین  پیشگیری  و  مراقبت  به  او  تکلیف  میکند،  ]تر  [هوش 23شود. 

محور و  گیری آن غیرشفاف، دادهویژه در مواردی که تصمیممصنوعی، به

است، می اشخاص  بر حقوق  آثار گسترده  منبع تواند مصداق  دارای  یک 

 خطر مدرن تلقی شود.  

قانون مسئولیت مدنی نیز سازگار است. مطابق این   ۱2این تحلیل با ماده 

ماده، کارفرما نسبت به خساراتی که از ناحیه کارکنان او در حین انجام  

می وارد  آن  مناسبت  به  یا  تمام  کار  اینکه  مگر  است،  مسئول  شود 

] احتیاط  کند.  ثابت  را  لازم  محیط2۴های  مفهوم [در  الگوریتمی،  های 

تواند به معنای سنتی و محدود تفسیر شود؛ بلکه باید  احتیاط لازم نمی 

شامل ارزیابی پیشینی سامانه، آزمون عدم تبعیض، امکان بازبینی انسانی،  

بنابراین،   باشد.  آن  عملکرد  بر  مستمر  نظارت  و  تصمیم  مستندات  ثبت 

ماهیت حقوقی هوش مصنوعی در این حوزه، ماهیت یک شیء خنثی و  

نیستبی تصمیماثر  وسیله  یک  ماهیت  بلکه  که  ،  است  خطرآفرین  ساز 

استفاده از آن، دامنه مسئولیت ناشی از تسبیب و تکلیف مراقبت کارفرما  

 کند.  را تشدید می

در نتیجه، تحلیل صحیح آن است که هوش مصنوعی در حقوق مسئولیت 

نه شخص است و نه صرفاً ابزار ساده؛ بلکه باید آن را عامل پرریسکِ تحت 

کنترل و انتساب کارفرما دانست. چنین برداشتی هم با منطق نمایندگی  

و انتساب در حقوق آمریکا سازگار است و هم با مبانی تسبیب، ایجاد خطر 

مقدمه و   حقوقی،  ماهیت  این  پذیرش  ایران.  حقوق  در  متعارف  احتیاط 

ضروری برای آن است که کارفرما نتواند پشت پیچیدگی فنی سامانه پنهان 

 بار حکمرانی الگوریتمی بگریزد. گویی نسبت به نتایج زیانشود و از پاسخ

 قانون مسئولیت مدنی در مسئولیت کارفرما   ۱2واکاوی ماده 

دارد که  مقرر می  ۱33۹/ 07/02قانون مسئولیت مدنی مصوب    ۱2ماده  

خساراتی   جبران  مسئول  هستند  کار  قانون  مشمول  که  کارفرمایانی 
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باشند که از طرف کارکنان اداری یا کارگران آنان در حین انجام کار یا  می

هایی را  به مناسبت آن وارد شده است، مگر اینکه محرز شود تمام احتیاط

می ایجاب  قضیه  احوال  و  اوضاع  اگر  که  اینکه  یا  آورده  عمل  به  نموده 

میاحتیاط  عمل  به  را  مزبور  زیان های  ورود  از  باز هم جلوگیری  آوردند 

[این ماده که متن آن در آخرین وضعیت قوانین ایران 25بود ]مقدور نمی

انتساب  اصلی  مبنای  است،  معتبر  و  مانده  باقی  تغییر  بدون  همچنان 

شود. در تحلیل این  مسئولیت به کارفرما در نظام حقوقی ایران تلقی می

شخصیت  واجد  هوشمند  سامانه  هرچند  مصنوعی،  هوش  عصر  در  ماده 

ی یا عنوان کارگر به معنای سنتی نیست، اما به دلیل آنکه جایگزین حقوق

کارکردی نیروی انسانی در انجام وظایف سازمانی شده است، بر پایه وحدت 

بار آن به کارفرما منتسب ملاک و منطق توزیع ریسک فعالیت، فعل زیان

یا  می استخدام  برای مدیریت، نظارت،  در واقع، زمانی که کارفرما  گردد. 

الگوریتم استفاده می از  ابزار در خدمت منافع  ارزیابی کارکنان  این  کند، 

، هرگونه زیان  ۱2سازمان و در جریان فعالیت آن قرار دارد و مطابق با ماده  

گیرد، مگر آنکه وی رعایت  ناشی از آن در قلمرو مسئولیت کارفرما قرار می

 های لازم را ثابت کند.  تمام احتیاط

احتیاط ماده  معیار  در  لازم  تحول  ۱2های  با  و  نیست  ایستا  مفهومی   ،

روز شده  فناوری و ورود هوش مصنوعی به محیط کار، استانداردهای آن به

است. در حقوق معاصر، کارفرما برای معافیت از مسئولیت باید ثابت کند  

که اوضاع و احوال قضیه را سنجیده و اقدامات فنی و مدیریتی متناسب را  

های نظارتی  المللی و رویهانجام داده است. این اقدامات که در اسناد بین 

فرصت  کمیسیون  فنی  راهنمای  مانند  آمریکا  جدید  برابر  شغلی  های 

سال  2۶] الگوریتم   2023[در  نامطلوب  تأثیرات  حقوق پیرامون  بر  ها 

منظم  ممیزی  نظیر  مواردی  شامل  گرفته،  قرار  تأکید  مورد  استخدامی 

ها برای جلوگیری از سوگیری، و حفظ می ، پایش مستمر خروجیالگوریت

[. بنابراین، اگر کارفرما صرفاً به خروجی یک  27نظارت انسانی مؤثراست]

گیری آن را ارزیابی  سیاه اعتماد کند بدون آنکه منطق تصمیم سامانه جعبه

احتیاطی  کرده یا امکان بازبینی انسانی فراهم آورده باشد، عرفاً مرتکب بی

ماده   مطابق  و  می  ۱2شده  شناخته  تمام  مسئول  انجام  که  چرا  شود، 

از احتیاط  پیش  و حقوقی  فنی  این حوزه، مستلزم ممیزی  در  های لازم 

 [  2۸استقرار سامانه است ]

توان از منظر قواعد عمومی تسبیب علاوه بر این، مسئولیت کارفرما را می

، هر  ۱33۹قانون مسئولیت مدنی مصوب    ۱نیز تحلیل کرد؛ مطابق ماده  

احتیاطی به دیگری لطمه وارد کند مسئول است و در  کس در نتیجه بی

اینجا کارفرمایی که سامانه را  تقابل میان سبب و مباشر، اگر سبب )در 

[ اوست  متوجه  ضمان  باشد،  اقوی  کرده(  حقوقی  2۹مستقر  نظام  در   .]

قانون کار مصوب    ۹5و    ۹۱،  ۸5ایران، تکالیف صیانتی کارفرما در مواد  

ت تأکید دارد، به طوری که عدم تأمین امنیت نیز بر این مسئولی  ۱3۶۹

شغلی، روانی یا فیزیکی کارگر در اثر خطای سامانه، نقض تکالیف قانونی  

[ در نهایت، با  30شود ]ا در مراقبت و حفاظت فنی محسوب میکارفرم

ابزاری برای تسهیل و سودآوری فعالیت  اینکه سامانه هوشمند  توجه به 

های ناشی از آن به کارفرما با اصل ملازمه سود کارفرماست، انتساب زیان

و زیان و فلسفه حمایتی قانون مسئولیت مدنی سازگار است و کارفرما تنها  

نظارتی و ممیزی فنی می استانداردهای روزآمد  اثبات رعایت  از  با  تواند 

 رهایی یابد   ۱2مسئولیت مقرر در ماده 

 (  ۹۱و  ۸5تکلیف مراقبت و ایمنی در قانون کار ایران )مواد 

طور صریح در فصل در حقوق کار ایران، تکلیف مراقبت و ایمنی کارفرما به

و    ۸5بینی شده و دو ماده  چهارم قانون کار جمهوری اسلامی ایران پیش

قانون کار مقرر   ۸5روند. ماده  ترین مبانی قانونی آن به شمار میاز مهم   ۹۱

رعایت  می کشور،  مادی  منابع  و  انسانی  نیروی  صیانت  برای  کند: 
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تأمین  دستورالعمل  فنی )جهت  عالی حفاظت  از طریق شورای  که  هایی 

حفاظت فنی( و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی )جهت جلوگیری 

ای و تأمین بهداشت کار و کارگر و محیط کار( تدوین  های حرفهاز بیماری 

ها، کارفرمایان، کارگران و کارآموزان الزامی است شود، برای کلیه کارگاهمی

گذار، ایمنی و بهداشت کار را  دهد که قانون[ مفاد این ماده نشان می3۱]

صرفاً یک تعهد اخلاقی یا قراردادی ندانسته، بلکه آن را در زمره تکالیف 

تواند به استناد توافق قانونی آمره قرار داده است. به بیان دیگر، کارفرما نمی

ای الزامات ایمنی و  خصوصی، عرف کارگاه یا حتی رضایت کارگر از اجر

حفاظتی شانه خالی کند، زیرا موضوعِ حمایت، نه فقط منفعت خصوصی 

کارگر، بلکه صیانت نیروی انسانی و منابع مادی کشور است که جنبه نظم  

 عمومی دارد  

قانون کار این تکلیف را از سطح کلی به سطح عملیاتی و اجرایی   ۹۱ماده  

مقرر میمی و  موضوع آورد  واحدهای  کلیه  مسئولان  و  کارفرمایان  دارد: 

این قانون مکلفند بر اساس مصوبات شورای عالی حفاظت فنی    ۸5ماده  

برای تأمین حفاظت و سلامت و بهداشت کارگران در محیط کار، وسایل  

و امکانات لازم را تهیه و در اختیار آنان قرار دهند و چگونگی کاربرد وسایل  

و  فوق  حفاظتی  مقررات  رعایت  در خصوص  و  بیاموزند  آنان  به  را  الذکر 

از  به استفاده و نگهداری  افراد مذکور نیز ملزم  بهداشتی نظارت نمایند. 

دستورالعمل  اجرای  و  فردی  بهداشتی  و  حفاظتی  مربوطه  وسایل  های 

دهد که تکلیف کارفرما صرفاً به  [. این ماده نشان می32باشند]ارگاه میک

سازی وسایل  تهیه وسیله محدود نیست، بلکه سه لایه دارد: نخست، فراهم

آن از  استفاده  نحوه  آموزش  دوم،  لازم؛  امکانات  بر  و  نظارت  سوم،  و  ها؛ 

رعایت مقررات ایمنی و بهداشتی. بنابراین، اگر کارفرما ابزار ایمنی را در 

اختیار کارگر قرار دهد اما آموزش لازم ندهد یا نظارت مؤثر نکند، هنوز از  

 طور کامل انجام نداده است  منظر قانون، تکلیف خود را به

توان نتیجه گرفت که قانون کار ایران، تکلیف از مجموع این دو ماده می

به را  نهاده  مراقبت  کارفرما  عهده  بر  و سازمانی  تعهد مستمر  عنوان یک 

است. این تکلیف فقط ناظر به پیشگیری از حوادث فیزیکی سنتی مانند  

آور نیست، بلکه از نظر  سقوط، سوختگی، قطع عضو یا تماس با مواد زیان

شود که سلامت، امنیت یا بهداشت کارگر مفهومی شامل هر وضعیتی می

را در محیط کار تهدید کند. به همین دلیل، در تفسیر امروزی این مواد،  

هایی استفاده کند که موجب فشار روانی،  ها یا سامانهاگر کارفرما از فناوری

ارگر فرسایش شغلی، خطای سازمانی یا تهدید سلامت جسمی و روانی ک 

همچنان   ۹۱و    ۸5توان گفت تکلیف مراقبت مندرج در مواد  شوند، می

قابل اعمال است، زیرا مناط حکم، حفاظت از نیروی انسانی در محیط کار  

 است، نه صرفاً مقابله با خطرات سنتی و مکانیکی  

کند،  قانون کار نیز ضمانت بیشتری پیدا می  ۹5این تکلیف قانونی در ماده  

تصریح می ماده  آن  و  زیرا  فنی  و ضوابط  مقررات  اجرای  مسئولیت  کند 

بهداشت کار بر عهده کارفرما یا مسئولان واحدهاست و هرگاه بر اثر عدم  

ای رخ دهد،  رعایت این مقررات از سوی کارفرما یا مسئولان واحد، حادثه

شخص کارفرما یا مسئول مذکور از نظر کیفری و حقوقی مسئول خواهد 

ای خواند که نتیجه  را باید در منظومه  ۹۱و    ۸5[بنابراین، مواد  33بود ]

با صرف  که  تعهدی  است؛  پیشگیری  به  قانونی  تعهد  آن، شناسایی یک 

  وقوع حادثه یا آسیب ناشی از فقدان وسایل ایمنی، نبود آموزش کافی، یا

می مؤثر،  نظارت  این نبود  از  گیرد.  قرار  کارفرما  مسئولیت  مبنای  تواند 

حیث، قانون کار ایران به جای آنکه فقط پس از وقوع زیان وارد عمل شود، 

کارفرما می از  ایجابی،  تکالیف  وضع  و  با  ایمن  ساختار  پیشاپیش  خواهد 

 سالم کار را فراهم کند  

مواد   نتیجه،  تکلیف   ۹۱و    ۸5در  مستقیم  و  روشن  مبنای  کار،  قانون 

ها، کارفرما موظف مراقبت و ایمنی در حقوق ایران هستند و بر اساس آن
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مصوبات  مطابق  را  لازم  بهداشتی  و  حفاظتی  فنی،  الزامات  تمامی  است 

مراجع صالح فراهم کند، نحوه استفاده از وسایل و مقررات را آموزش دهد  

ها نظارت کند. این تکلیف، تکلیفی آمره، غیرقابل اسقاط و  و بر اجرای آن 

با شرایط متحول محیط کار است و در صورت نقض، می تواند متناسب 

مبنای مسئولیت مدنی و در مواردی مسئولیت کیفری کارفرما قرار گیرد 

  . 

 دکترین مسئولیت نیابتی در حقوق انگلیس  

در حقوق انگلستان، مسئولیت نیابتی بر این اندیشه استوار است که هرگاه  

مند شود، شخصی فعالیتی را در سازمان خود ادغام کند و از منافع آن بهره

های ناشی از آن فعالیت را نیز در حدود مقرر قانون و رویه قضایی  باید زیان

سنتی  رابطه  بر  فقط  دیگر  خود  معاصر  شکل  در  نهاد  این  کند.  تحمل 

کارفرما ـ کارگر به معنای قراردادی تکیه ندارد، بلکه محور اصلی آن دو  

زننده و خوانده دعوا  پرسش است: نخست اینکه آیا رابطه میان عامل زیان

به اندازه کافی به رابطه استخدامی نزدیک است؛ و دوم اینکه آیا بین فعل  

ل، ارتباط نزدیک وجود بار و وظایف یا موقعیت واگذارشده به آن عامزیان

نه.] یا  حقوق 3۴دارد  در  نیابتی  مسئولیت  دکترین  دلیل،  همین  به   ]

تحلیل  سمت  به  و  گرفته  فاصله  قراردادی  صرفاً  مبنای  یک  از  انگلیس 

دادگاه می یعنی  است؛  کرده  ریسک حرکت  توزیع  و  پرسد چه  سازمانی 

را سازمان از آن سود میکسی فعالیت  برد، و چه دهی کرده، چه کسی 

 [  35بینی، بیمه یا کنترل کند. ]تواند هزینه زیان را پیشکسی بهتر می

پرونده   در  بریتانیا  عالی   Various Claimants v Catholicدیوان 

Child Welfare Society    نهاد این  برای توسعه  را  معیارهای مهمی 

بیان کرد و توضیح داد که مسئولیت نیابتی فقط محدود به مستخدمان  

هم ماهیت،  حیث  از  رابطه  که  هم  جایی  در  بلکه  نیست،  ارز قراردادی 

شود.] برقرار  است  ممکن  باشد،  رأی 3استخدام  این  در  فیلیپس  لرد   ]

گذارانه را برشمرد، از جمله اینکه کارفرما  ای از ملاحظات سیاستمجموعه 

زننده را  برد، عامل زیانیا سازمان، فعالیت مربوط را به سود خود پیش می

گیرد، و با این سازماندهی، خطر ارتکاب  در چارچوب آن فعالیت به کار می

افزایش میخطا را ا های  [ این منطق برای تحلیل سامانه3دهد.] یجاد یا 

شخص طبیعی    AIهوش مصنوعی نیز اهمیت زیادی دارد؛ زیرا حتی اگر  

نباشد و در معنای سنتی کارمند تلقی نشود، باز هم هنگامی که سازمان 

تصمیم ساختار  در  را  ادغام  آن  خدمت  ارائه  یا  گزینش  نظارت،  گیری، 

توان گفت کارفرما منشأ استقرار ابزار و کند، از منظر توزیع ریسک میمی

منتفع از آن است و بنابراین اصل بحث همچنان حول انتساب سازمانی  

 چرخد، نه صرفاً شخصیت فاعل.  می

رخ داد؛ جایی    Cox v Ministry of Justiceتحول بعدی در پرونده  

فعالیت شخص  آیا  که  است  آن  اصلی  معیار  کرد  تأکید  عالی  دیوان  که 

فعالیتزیان لاینفک  جزء  انتساب زننده  آیا  و  بوده  خوانده  سازمانی  های 

[ نه.  یا  است  معقول  و  منصفانه  عادلانه،  پرونده،  3۶مسئولیت  این  در   ]

نداشت،  وجود  قراردادی  معنای  به  استخدامی  کلاسیک  رابطه  هرچند 

نتیجه رسید که کار انجام از فعالیت سازمانی  دادگاه به این  شده بخشی 

تواند برقرار  وزارت دادگستری بوده است و از همین رو مسئولیت نیابتی می

دهد  شود. اهمیت این رأی در بحث هوش مصنوعی آن است که نشان می

گلیس بر ادغام در فعالیت سازمانی است. پس اگر کارفرما  تمرکز حقوق ان

گیری استخدامی، ارزیابی عملکرد، مدیریت انضباطی یا تخصیص تصمیم

ای الگوریتمی بسپارد، تحلیل انتساب باید از این نقطه آغاز  کار را به سامانه

شود که آیا این سامانه در متن فعالیت عادی بنگاه و برای پیشبرد اهداف  

آن به کار گرفته شده است یا نه. اگر پاسخ مثبت باشد، دشوار است کارفرما  

لیت  بتواند صرفاً با این استدلال که تصمیم را ماشین گرفت از دایره مسئو

 [  37بگریزد. ]
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نقطه   Mohamud v WM Morrison Supermarkets plcرأی  

کانونی بحث ارتباط نزدیک در حقوق جدید انگلستان است. در آن پرونده،  

ای موریسون پس از آنکه مشتری برای بنزینِ فروشگاه زنجیرهکارمند پمپ

حمله   سپس  و  اهانت  مورد  را  او  بود،  کرده  مراجعه  راهنمایی  دریافت 

فیزیکی قرار داد. دیوان عالی با نظر لرد تولسن بیان کرد که باید نخست 

مشخص شود چه نوع فعالیت میدانی یا مجموعه وظایف به کارمند واگذار 

بار، ارتباط  آن موقعیت و رفتار زیان  شده بود و سپس بررسی شود آیا میان

مشتری  با  تعامل  که  کرد  تأکید  دادگاه  نه.  یا  دارد  وجود  کافی  نزدیک 

از وظی از همان مواجهه بخشی  فه محوله به کارمند بود و زنجیره وقایع 

شغلی آغاز شد؛ از این رو، هرچند رفتار کارمند شدیداً ناروا و حتی جنایی  

بود، باز هم به اندازه کافی با موقعیت شغلی او پیوند داشت تا مسئولیت  

در آن است که    AIنیابتی کارفرما برقرار شود. اهمیت این رأی برای بحث  

مین پیششان  حتی  زیانبینیدهد  رفتار  دقیقِ  مانع  ناپذیری  بار همیشه 

در  را  عامل  سازمان،  آیا  که  است  این  است  مهم  آنچه  نیست؛  انتساب 

کارکرد  امتداد  در  و  موقعیت  همان  دل  از  زیان  که  داده  قرار  موقعیتی 

 [  3۸سازمانی پدید آمده است یا نه. ]

هم انگلستان  قضایی  رویه  حال،  این  محدودیتبا  برای زمان  نیز  هایی 

  Barclaysگسترش بیش از حد این دکترین قرار داده است. در پرونده  

Bank plc v Various Claimants  ،  دیوان عالی روشن کرد که همه

برون یا  مشاوره  همکاری،  منجر  روابط  نیابتی  مسئولیت  به  الزاماً  سپاری 

رابطه همنمی میان  باید همچنان  و  مستقل شود  قرارداد  و  استخدام  ارز 

[ گذاشت.  تمایز  پرونده  3۹واقعی  در  همچنین    ]WM Morrison 

Supermarkets plc v Various Claimants   افشای به  مربوط 

به این نتیجه    2020ها توسط یک کارمند ناراضی، دیوان عالی در سال  داده

انتقام شخصی و خارج از پیگیری منافع  رسید که چون کارمند با انگیزه  

شود. این رأی اخیر  کارفرما عمل کرده بود، شرط ارتباط نزدیک احراز نمی

نشان می زیرا  است،  بسیار مهم  تحلیل هوش مصنوعی  دهد صرف برای 

رفتار  که  شود  ثابت  باید  نیست؛  کافی  سازمان  در  ابزار  یک  از  استفاده 

بار در امتداد همان مأموریت یا کارکردی بوده که سازمان به آن عامل  زیان

[  بنابراین اگر اختلال یا انحراف سامانه هوش مصنوعی  ۴0سپرده است. ]

کاملاً بیرون از طراحی، استقرار و هدف عملیاتی آن رخ داده باشد، دادگاه  

تر عمل کند. اما اگر زیان دقیقاً از دل همان  ممکن است در انتساب محتاط 

بندی  که سامانه برای انجام آن مستقر شده، مانند رتبه  ای ناشی شودوظیفه 

درخواست خودکار  حذف  پایش  متقاضیان،  یا  انضباطی،  امتیازدهی  ها، 

ارتباط نزدیک بسیار نیرومندتر  عملکرد کارکنان، استدلال به نفع وجود 

 خواهد بود.  

 respondeat superiorدر این چارچوب، استفاده از تعبیر آمریکایی  

برای توصیف حقوق انگلستان باید با احتیاط صورت گیرد، زیرا این اصطلاح 

طور فنی متعلق به حقوق آمریکا است و زبان مسلط در حقوق انگلیس  به

آزمون    vicarious liabilityهمان   با    close connectionو  است. 

این همه، از حیث نتیجه عملی، هر دو نظام در بسیاری از موارد بر این 

مند  تواند از منافع فعالیت سازمانی بهرهگرا هستند که کارفرما نمینکته هم

های ناشی از اجرای آن را یکسره به دیگری منتقل کند.  شود اما ریسک

[  در زمینه هوش مصنوعی نیز اگر سامانه در راستای منافع تجاری ۴۱]

کارفرما و در بطن عملیات او عمل کند، حقوق انگلستان به احتمال زیاد  

عنوان بخشی از عنوان یک رخداد خارجی و بیگانه، بلکه بهمسئله را نه به 

درون  این  ریسک  اصلی  پرسش  وضعی،  چنین  در  دید.  خواهد  سازمانی 

نخواهد بود که آیا ماشین شخصیت حقوقی دارد؟ بلکه این خواهد بود که  

آیا سازمان این سامانه را در ساختار فعالیت خود ادغام کرده و آیا زیان از 

 دل همان کارکرد سازمانی پدید آمده است یا نه.  
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گری استخدامی، ارزیابی  از این رو، اگر سامانه هوش مصنوعی برای غربال

زمانبهره کار  وری،  به  مشتریان  با  تعامل  یا  انضباطی  کنترل  کار،  بندی 

بار آن مستقیماً از همان وظیفه  آمیز یا زیانگرفته شود و خروجی تبعیض

آرای   در  مسلط  منطق  گردد،   Catholicو    Cox، Mohamudناشی 

Child Welfare Society    مؤید آن است که کارفرما با دشواری زیادی

تواند از انتساب مسئولیت بگریزدبه بیان دیگر، هرچه سامانه بیشتر در  می

داده شده   آن  به  بیشتری  اختیار  باشد،  ادغام شده  بنگاه  عادی  عملیات 

هایش بیشتر در خدمت منافع سازمان به کار رود، استدلال  باشد، و تصمیم

دست  به یا  نیابتی  مسئولیت  قوی نفع  کارفرما  سازمانی  مسئولیت  تر کم 

بار بیشتر ناشی از دخالت خارجی، خواهد بود. برعکس، هرچه رفتار زیان

ارتباط با مأموریت سامانه  خرابکاری مستقل، یا انحرافی کاملاً شخصی و بی

 شود.  باشد، امکان گسستن زنجیره انتساب بیشتر می

 لا مسئولیت غیرقابل واگذاری در کامن

لا، دکترین تکلیف غیرقابل واگذاری ناظر به وضعیتی است که در  در کامن

دار یک وظیفه حمایتی یا حفاظتیِ خاص است، آن شخصی که بر عهده

تواند با سپردن اجرای آن وظیفه به شخص ثالث از مسئولیت خود در  نمی

زیان نیابتی در آن قبال  با مسئولیت  این دکترین  تفاوت  دیده رها شود. 

است که در مسئولیت نیابتی، خوانده برای خطای دیگری مسئول شناخته 

شود چون میان خطا و رابطه سازمانی یا استخدامی پیوند کافی وجود می

دارد؛ اما در تکلیف غیرقابل واگذاری، مسئولیت از آن رو بر عهده خوانده  

گیرد که خود او دارای یک تعهد شخصی و مستمر برای تأمین  قرار می

سپاریِ اجرا، اصل آن دهد با بروننی یا مراقبت بوده و قانون اجازه نمیایم

انتساب فعل غیر  ۴2تعهد زایل شود.] اینجا مسئله فقط  [ به بیان دیگر، 

نیست، بلکه مسئله اصلی این است که اصلِ تکلیف، به خود خوانده تعلق  

تواند اجرای مادی آن را به دیگری بسپارد، نه بار حقوقی  دارد و او صرفاً می

 [ ۴3آن را. ]

پرونده   در  بریتانیا  عالی  دیوان  محوری   Woodland vرأی 

Swimming Teachers Association    قالبی در  را  دکترین  این 

آموزی در جریان کلاس شنا که  روشن بازسازی کرد. در آن پرونده، دانش

شد آسیب دید و مسئله این بود که  توسط پیمانکاران مستقل برگزار می

آموز سپاری آموزش شنا همچنان در قبال دانشآیا مدرسه با وجود برون

تکلیف غیرقابل واگذاری دارد یا نه. لیدی هیل در رأی اصلی بیان کرد که  

آموز، یک تعهد شخصیِ  در برخی روابط خاص، مانند رابطه مدرسه و دانش

مثبت برای اتخاذ مراقبت معقول وجود دارد و این تعهد فقط با ارجاع کار  

ا مستقل  پیمانکار  نمیبه  بین  تکلیف، ز  نوع  این  احراز  برای  دادگاه  رود. 

زیان کرد:  بیان  را  معینی  نسبتاً  یا  عناصر  وابستگی  وضعیت  در  دیده 

ای قبلی وجود دارد پذیری ویژه قرار دارد؛ میان او و خوانده رابطهآسیب 

شود؛ خوانده تا حدی کنترل یا  که از آن، تعهد حمایتی مثبت ناشی می

مسئولیت سازمانی نسبت به شیوه انجام آن وظیفه دارد؛ و خوانده اجرای  

بخشی از همان وظیفه را به ثالثی واگذار کرده که قصور او موجب ورود  

[  اهمیت این رأی برای بحث هوش مصنوعی روشن ۴۴زیان شده است. ]

، ایمنی یا حقوق بنیادین  است: اگر کارفرما یا سازمان نسبت به سلامت

تواند با این د تعهدی شخصی داشته باشد، نمیاشخاص تحت اختیار خو

افزار طراحی کرده یا تصمیم را پیمانکار  استدلال که سامانه را فروشنده نرم

 فناوری گرفته از زیر بار مسئولیت شانه خالی کند.  

نیز    Armes v Nottinghamshire County Councilپرونده  

سبب تحلیل مسئولیت نیابتی شهرت دارد، در فهم فضای هرچند بیشتر به

کامن این  حمایتی  در  دارد.  زیادی  اهمیت  بنیادین  تکالیف  به  نسبت  لا 

پرونده، دیوان عالی درباره سوءرفتار والدین رضاعی نسبت به کودکی که 

تحت مراقبت مقام محلی بود رسیدگی کرد و در نهایت مسئولیت نیابتی  
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شورای محلی را پذیرفت، اما دعوای مبتنی بر تکلیف غیرقابل واگذاری را  

کند که  تأیید می  Armesنپذیرفت همین نکته از نظر تحلیلی مهم است:  

ها میان دو نهادِ مسئولیت نیابتی و تکلیف غیرقابل واگذاری تفکیک دادگاه

کنند و هر مورد را باید در چارچوب خودش سنجید بنابراین استناد به  می

Armes   خود غیرقابل واگذاری برای این گزاره که هر وظیفه مهمی خودبه

توان گرفت آن است که  درستی میاست دقیق نیست؛ آنچه از این رأی به

هرجا نظم حقوقی به دلایل حمایتی مایل باشد ریسک فعالیت نهادی را  

ر موارد بر عهده سازمان بگذارد، ممکن است از مسیر مسئولیت نیابتی یا د

[ برای ۴5تر از مسیر تکلیف غیرقابل واگذاری به این نتیجه برسد. ]مناسب

نتیجه مهم این است که حتی اگر رابطه میان کارفرما و فروشنده  ،  AIبحث  

ای باشد که شرایط مسئولیت نیابتی کلاسیک فراهم نباشد،  گونه افزار بهنرم

باقی می این پرسش  به کارکنانش  هنوز  آیا خود کارفرما نسبت  ماند که 

یک تکلیف شخصی و غیرقابل واگذاری در باب ایمنی، سلامت، یا اتخاذ  

 های بنیادیِ منصفانه دارد یا نه  تصمیم

گیری تکلیف غیرقابل  های کلاسیکِ شکلدر حقوق انگلستان، یکی از حوزه 

 Wilsons & Clyde Coalواگذاری، ایمنی کارگران است. رأی مشهور 

Co Ltd v English    از پیشگامان این اندیشه است. مجلس اعیان در این

پرونده تصریح کرد که کارفرما نسبت به کارگر وظیفه شخصی دارد که  

نظام کار ایمن، ابزار مناسب، همکاران صالح و نظارت لازم را فراهم کند و  

توان با توسل به تفویض به مدیران یا سرپرستان ساقط  این وظیفه را نمی 

های بعدی درباره وظیفه شخصی  کرد. این رأی، زیربنای بسیاری از تحلیل 

را   کارفرما شد. بنابراین، وقتی کارفرما بخشی از مدیریت ایمنی محیط کار

ای برای پایش خستگی،  سپارد، مثلاً سامانهبه یک سامانه الگوریتمی می

شیفتزمان یا  بندی  پرخطر  مناطق  به  ورود  کنترل  خطر،  تشخیص  ها، 

ارزیابی ریسک شغلی، اصلِ تکلیف به تأمین نظام کار ایمن همچنان متعلق 

رو، اگر الگوریتم اشتباه کند و در نتیجه آن، ماند. از اینبه خود او باقی می

به قراردادش با عرضهکارگر آسیب ببیند، کارفرما نمی کننده  تواند صرفاً 

نویس است؛ افزار استناد کند و بگوید قصور متوجه فروشنده یا برنامهنرم

خود  شخصیِ  تعهد  ایمن،  کار  سیستم  حفظ  و  ایجاد  به  وظیفه  زیرا 

 [  ۴۶کارفرماست. ]

ادبیات جدید کامن نویسندگان  این منطق در  پذیرفته شده است.  نیز  لا 

داده توضیح  مدنی  مسئولیت  حقوق  غیرقابل  برجسته  تکالیف  که  اند 

شوند که یکی از طرفین واگذاری معمولاً در جایی به رسمیت شناخته می

در وضعیت وابستگی ویژه باشد و قانون بخواهد تضمین کند که استاندارد 

مراقبت واقعاً تحقق یابد، نه اینکه صرفاً در اسناد قراردادی به دیگری حواله 

کند و غالباً  دهی میهایی وابسته است که کارفرما سازمانشود. و ارزیابی

فنی سامانه بر معماری  مؤثر  ندارد.  کنترل  کارگاه  استفاده در  های مورد 

اگر کارفرما در تصمیم با سلامت،  گیری بنابراین،  امنیت شغلی،  هایی که 

تواند لا میاستفاده کند، کامن AIاند از انضباط، یا دسترسی به کار مرتبط

این استدلال را بپذیرد که اصل تکلیف به مراقبت معقول و تأمین ایمنی 

همچنان بر عهده خود کارفرما باقی است، حتی اگر بخش فنی اجرا در 

 [ ۴7دست پیمانکار خارجی باشد.]

باید توجه داشت که تکلیف غیرقابل واگذاری، یک قاعده عام و نامحدود  

اند. لیدی هیل در  های انگلیس در توسعه آن محتاط بودهنیست و دادگاه

Woodland  رویه گسترش یابد و معمولاً تأکید کرد که این نهاد نباید بی

دیده به نحو خاصی در  ها شخص زیانشود که در آنبه روابطی محدود می

[ با این حال، در  ۴۸اختیار، حضانت، وابستگی یا اتکای نهادی قرار دارد.]

حوزه روابط کار، بخش مهمی از مسئولیت کارفرما از گذشته بر همین ایده  

استوار بوده که تعهد به فراهم آوردن محیط و نظام کار ایمن، یک تعهد  

ید من  ارفرما بخواهد بگوبنیادی و شخصی است. به همین جهت، اگر ک
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افزار را خریدم و تصمیم با فروشنده بوده است، این دفاع در برابر فقط نرم

زمان سامانه  نقص  از  که  کارگری  یا  دعوای  ایمنی،  هشداردهی  بندی، 

به دیده،  آسیب  ریسک  نادرست  شد.  ارزیابی  نخواهد  پذیرفته  سادگی 

قرارداد میان کارفرما و فروشنده ممکن است مبنای رجوع بعدی کارفرما  

به پیمانکار برای جبران خسارت باشد، اما در رابطه بیرونی میان کارفرما  

 ماند  و کارگر، اصل تعهد حفاظتی همچنان بر دوش کارفرما باقی می

شود در زمینه هوش مصنوعی، اهمیت این دکترین از آن رو دوچندان می

عنوان سپری برای فرار از  کوشند پیچیدگی فنی را بهها گاه میکه سازمان

برای   دقیقاً  واگذاری  غیرقابل  تکلیف  منطق  اما  کنند.  عرضه  مسئولیت 

جایی صوریِ مسئولیت مناسب است. اگر وظیفه مورد مقابله با همین جابه

کار،   ایمنی  تأمین  مانند  ـ  باشد  کارفرما  بنیادین  وظایف  سنخ  از  بحث، 

بینی، حفظ سلامت کارکنان، یا برقراری  های قابل پیشجلوگیری از آسیب 

تواند صرفاً  های حیاتی شغلی ـ کارفرما نمیفرایندهای منصفانه در تصمیم

بار حق خودکاربودن سامانه،  یا  پیمانکار  استقلال  به  استناد  را  با  آن  وقی 

منتقل کنددر چنین مواردی، مسئله اصلی این نیست که کد را چه کسی  

نوشته، بلکه این است که چه کسی وظیفه داشت ساختاری ایمن و معقول 

از  کارفرماست.  خود  موارد،  اغلب  در  پاسخ  کند.  فراهم  کار  اجرای  برای 

افزار، مانع از مسئولیت مستقیم کارفرما در  فروشنده نرم  AIرو، خطای  این

جبران   از  پس  کارفرما  است  ممکن  هرچند  بود؛  نخواهد  کارگر  برابر 

ای علیه فروشنده اقامه  خسارت، بر اساس قرارداد یا قواعد مسئولیت حرفه 

 دعوا کند  

تنهایی منبع اثبات به  Armesلا این است که  پس تحلیل دقیق در کامن

درباره   عام  واگذاری  غیرقابل  تکلیف  کنار    AIیک  در  اما  نیست، 

Woodland    ِو سنت قدیمیWilsons & Clyde Coal  دهد  نشان می

که هرجا وظیفه حمایتیِ شخصی و بنیادی بر عهده نهاد یا کارفرما باشد،  

سپاری اجرا به انسان ثالث یا سامانه الگوریتمی، اصل مسئولیت را از  برون

نمی بر  میان  مبتنی  کارِ  در محیط  بنابراین،  به  ،  AIبرد.  وارده  زیان  اگر 

بر  کارگر ناشی از نقص در همان اموری باشد که قانون و کامن لا اساساً 

  دهی معقول کار ویژه ایمنی، سلامت و سازماناند ـ بهعهده کارفرما نهاده

دیده غالباً  افزار، در برابر زیانـ استناد به پیمانکار خارجی یا فروشنده نرم

 [  ۴۹دفاع کاملی نخواهد بود]

 لا  حقوق آمریکا و چالش تبعیض الگوریتمی در کامن

در نظام حقوقی ایالات متحده، چارچوب اصلی برای مقابله با تبعیض در  

است که هرگونه تبعیض   ۱۹۶۴محیط کار، عنوان هفتم قانون حقوق مدنی  

ممنوع   را  ملیت  و  جنسیت  مذهب،  رنگ،  نژاد،  بر  مبتنی  استخدامی 

گری سازد. در عصر هوش مصنوعی، این قانون به ابزاری برای تنظیممی

بهالگوریتم  است،  تبدیل شده  استخدامی  اثر های  دکترین  از طریق  ویژه 

نامطلوب یا تبعیض غیرمستقیم .طبق این دکترین، حتی اگر یک کارفرما  

تصمیم  ابزار  یک  از  استفاده  اگر  باشد،  نداشته  تبعیض  خنثی قصد  گیرِ 

غربال الگوریتم  حذف  )مانند  به  منجر  ارزیابی شخصیتی(  یا  رزومه  گری 

اعضا گروهنامتناسب  مسئول  ی  کارفرما  شود،  قانون  حمایت  تحت  های 

شود، مگر آنکه بتواند ثابت کند استفاده از این ابزار با ضرورت شناخته می

وکار ضروری است. این  شغلی مرتبط است و برای پیشبرد اهداف کسب

تثبیت . Griggs v. Duke Power Coاصل که نخستین بار در پرونده 

سیستم حقوقی  نقد  اصلی  مبنای  امروزه  زیرا شد،  است،  هوشمند  های 

نمی یا  کارفرمایان  الگوریتم  سیاه  جعبه  به  مسئولیت  انتساب  با  توانند 

 [  50افزار، از تبعات قانونی آن شانه خالی کنند ]فروشنده نرم

 2023های شغلی برابر آمریکا در سال  در همین راستا، کمیسیون فرصت

در  نامطلوب  اثر  ارزیابی  عنوان  تحت  را  مهمی  بسیار  فنی  رهنمودهای 

ها و هوش مصنوعی منتشر کرد. این نهاد تصریح کرده  افزارها، الگوریتمنرم
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است که مسئولیت قانونی استفاده از ابزارهای استخدامی تماماً بر عهده  

شرکت  توسط  ابزار  آن  اگر  حتی  پیمانکاران کارفرماست،  و  ثالث  های 

طراحی شده باشد. مطابق این رهنمود، اگر یک الگوریتم استخدامی باعث  

پایین پذیرش  نرخ  )مثلاً  نامطلوب  اثر  اقلیتایجاد  یا  زنان  برای  های  تر 

نژادی( شود، کارفرما موظف است این اثر را پایش کند و اگر نتواند ثابت  

کند که الگوریتم بر اساس معیارهای علمی و دقیقِ شغلی طراحی شده،  

خواهد بود. بنابراین، ممیزی الگوریتمی از منظر   Title VIIمسئول نقض  

EEOC   احتیاط از  ضروری  بخش  بلکه  انتخاب،  یک  برای نه  لازم  های 

ها، به  های این سامانهباق با قانون است؛ چرا که عدم نظارت بر خروجی انط

برابری   قبال  در  کارفرما  قانونی  تکالیف  گرفتن  نادیده  منزله 

 [  5۱هاست]فرصت

پرونده   به  ارجاع  مدنی،  و  کیفری  مسئولیت  باب    Wal-Martدر 

Stores, Inc. v. Dukes   تحلیل است، در  پربسامد  بسیار  مدرن  های 

تری های هوش مصنوعی نیازمند تحلیل دقیقهرچند نقش آن در پرونده

ای را گیرانهاست. در آن پرونده، دیوان عالی آمریکا استانداردهای سخت

وضع کرد و تأکید داشت (  Class Actionبرای تشکیل دعوای گروهی )

یا   قانون  از  مشترک  سوال  یک  باید  سیستمی،  تبعیض  اثبات  برای  که 

واقعیت وجود داشته باشد که شامل حال همه اعضای گروه شود. در زمان  

و  ،  Dukesپرونده   غیرمتمرکز  والمارت  مدیریتی  تصمیمات  که  آنجا  از 

بود سیستمی  شخصی  تبعیض  اثبات  هوش ،  عصر  در  اما  شد.  دشوار 

ها تصمیمات متمرکز و  مصنوعی، ورق برگشته است؛ از آنجا که الگوریتم

می اتخاذ  متقاضی  هزاران  برای  را  در  یکسانی  که  مشترک  عامل  کنند، 

Dukes    غایب بود، در اینجا حضور دارد. به عبارت دیگر، هوش مصنوعی

بهانهمی سیاست تواند  یک  که  شود  متهم  کارفرما  اینکه  برای  باشد  ای 

افزار اجرا کرده است؛ آمیز واحد و متمرکز را از طریق کدنویسیِ نرمتبعیض

کننده از های استفادهای که مسیر را برای دعاوی گروهی علیه شرکتنکته

AI [  52کند ]تسهیل می 

از  زمانی  تنها  کارفرما  شود،  محرز  الگوریتم  نامطلوب  اثر  اگر  نهایت،  در 

شود که ضرورت شغلی را اثبات کند. اما حتی پس از مسئولیت تبرئه می

اثبات ضرورت شغلی نیز، اگر خواهان )کارگر یا متقاضی کار( بتواند نشان 

توانست خطرتری  وجود داشته که کارفرما میدهد که گزینه جایگزین کم

شناخته  مسئول  همچنان  کارفرما  است،  نکرده  اما  کند  استفاده  آن  از 

کند که نه تنها به شود. این ساختار قانونی، کارفرمایان را مجبور میمی

ها نیز توجه کنند. به  اثربخشی ابزارهای خود، بلکه به عدالت در نتیجه آن 

توضیح آمریکا،  حقوق  فعلی  رویه  در  دلیل،  شفهمین  و  افیت پذیری 

برابر دعاوی   شناخته   Title VIIالگوریتمیبه عنوان کلیدهای دفاعی در 

نمیمی که  کارفرمایی  الگوریتم تواند منطق تصمیمشوند؛ چرا که  گیری 

خود را برای دادگاه توضیح دهد، عملاً توانایی اثبات ضرورت شغلی را نیز  

 [  53دهد ]از دست می

سیستم با  مواجهه  در  کارفرما  مدنی  از  مسئولیت  مصنوعی:  هوش  های 

 های اثبات سببیت تقصیر نظارتی تا چالش

های سنتی های کلان، پارادایمگیریورود هوش مصنوعی به چرخه تصمیم

های  های بنیادینی مواجه کرده است. در نظاممسئولیت مدنی را با چالش

حقوقی کلاسیک، احراز تقصیر کارفرما همواره بر محور فعل انسانی استوار 

های  بود؛ اما در عصر حاضر، کانون توجه حقوق به سمت مدیریت ریسک 

[ امروزه در حقوق تطبیقی، مفهوم 5۴الگوریتمیک تغییر جهت داده است ]

( قصورآمیز  اصلی  (  Negligent Oversightنظارت  مبنای  عنوان  به 

شود. این تقصیر در سه مرحله متمایز قابل  مسئولیت کارفرما شناخته می

 شناسایی است:  

استانداردهای دقت   به رعایت  انتخاب: کارفرما مکلف  نخست؛ تقصیر در 
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های   شایسته در برگزیدن ابزار کار است. انتخاب الگوریتمی که سوگیری

[ در 55احتیاطی است]آن در بازارهای پیشین محرز شده، مصداق بارز بی

قانون مسئولیت مدنی    ۱توان ذیل ماده  حقوق ایران، این وضعیت را می

بی هرگونه  که  کرد  مسئولیت تحلیل  موجب  را  ضرر  به  منجر  احتیاطی 

 [  5۶داند ]می

سازی: هرگاه کارفرما برای دستیابی به سود بیشتر، دوم؛ تقصیر در پیاده

گیری های تصمیمپارامترهای ایمنی سیستم را دستکاری کرده یا آستانه

را به زیان امنیت عمومی تنظیم کند، مرتکب تقصیر شده است. این امر 

در نظام حقوقی ایران مصداق تعدی یا خروج از حدود اذن متعارف موضوع  

 [  57قانون مدنی است ] ۹52و  ۹5۱مواد 

سیستم سنتی،  ابزارهای  :برخلاف  نظارت  در  تقصیر  هوش سوم؛  های 

می مدل  رانش  دچار  سیستم مصنوعی  هشدارهای  گرفتن  نادیده  شوند. 

(Logs  )به نصب  عدم  تقصیر  روزرسانییا  شکل  بارزترین  امنیتی،  های 

پیش در  که  است  مصنوعی  مدرن  هوش  مسئولیت  دستورالعمل  نویس 

 [ 5۸اتحادیه اروپا نیز بر آن تأکید شده است ]

ترین چالش در این دعاوی، احراز رابطه سببیت میان  با این حال، بزرگ

فعل کارفرما و خسارت وارده است. پیچیدگی ماهیت جعبه سیاه  در هوش 

می باعث  لایهمصنوعی  که  تصمیمشود  پنهان  دادرس های  برای  گیری 

[   5۹تواند منجر به گسست رابطه علیّ شود ]شفاف نباشد و این ابهام می

کامن حقوق  بندر  این  بر  غلبه  برای  مؤثر  لا،  سهم  نظریه  از  بست، 

(Material Contribution  )شود؛ بر اساس این قاعده، اگر  استفاده می

باشد،   داشته  خسارت  وقوع  در  ناچیز  حد  از  بیش  سهمی  خوانده  رفتار 

[  در نظام حقوقی ایران نیز، مواجهه با این ۶0مسئولیت او محرز است ]

از طریق ماده    معما  است. طبق  اسباب میسر  اجتماع  قانون   52۶قاعده 

مجازات اسلامی، در صورت دخالت اسباب متعدد، دادگاه باید میزان تأثیر 

[ کند  تعیین  خسارت  وقوع  در  را  یک  پرونده۶۱هر  در  هوش [  های 

افزار و کارفرما  مصنوعی، این اجتماع اسباب معمولاً میان تولیدکننده نرم

می یک،  شکل  هر  سهم  دقیق  تفکیک  امکان  عدم  صورت  در  که  گیرد 

دکترین حقوقی تمایل به مسئولیت تضامنی یا اشتراکی برای حمایت از  

 [  ۶2دیده دارد ]زیان

کند.  در نهایت، هوش مصنوعی نقشی کلیدی در مقام ابزار اثبات ایفا می

از سامانهگزارش  استخراج شده  توانند زمان دقیق های هوشمند میهای 

بروز خطا و منشأ انسانی یا فنی آن را مشخص کنند. در حقوق ایران، طبق 

ها به عنوان دلیل واجد ارزش  پیامقانون تجارت الکترونیک، داده  50ماده  

ها در قالب اماره قضایی موضوع [  همچنین این گزارش ۶3اثباتی هستند ]

توانند موجب اقناع وجدانی قاضی  قانون مدنی، می  ۱32۴و    ۱32۱مواد  

[. بنابراین، هوش مصنوعی نه تنها منشأ  ۶۴در احراز تقصیر کارفرما گردند ] 

کارآمد  چالش ابزاری  بلکه  است،  مدنی  مسئولیت  در  جدید  برای های 

 رود.  بازخوانی مفاهیم سنتی حقوق در عصر دیجیتال به شمار می

 تحلیل تطبیقی واگرایی و همگرایی در انتساب مسئولیت 

نظام تطبیقی  فناوریتحلیل  قبال  در  مدنی  مسئولیت  نوین، های  های 

های  دهنده یک پویایی پیچیده میان سنتویژه هوش مصنوعی، نشانبه

های مدرن است که در آن، مفاهیم واگرایی و همگرایی حقوقی و ضرورت

تلاقی می یکدیگر  با  ملموس  میان  به شکلی  بررسی همگرایی  در  کنند. 

ی  های حقوقی ایران، انگلستان و ایالات متحده آمریکا، نخستین نقطه نظام

ها از مسئولیت مبتنی اشتراک بنیادین، حرکت گریزناپذیر تمامی این نظام

بر تقصیر شخصی به سمت مسئولیت مبتنی بر خطر است. این چرخش 

پارادایمیک ریشه در این واقعیت دارد که در مواجهه با ابزارهای خودکار  

الگوریتم زیانو  توسط  سنتی  تقصیر  اثبات  پیچیده،  تنها  های  نه  دیده 

ای نظیر دشوار، بلکه در بسیاری از موارد ناممکن است. حقوقدانان برجسته 
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پروفسور ناصر کاتوزیان در حقوق ایران، با تکیه بر مبانی مسئولیت ناشی  

کند  از اشیاء و نظریه تقصیر مفروض، معتقدند که عدالت توزیعی ایجاب می

ابزار خطرناک سود می یک  از  که  هزینهشخصی  باید  از برد،  ناشی  های 

[. این نگاه در حقوق ایالات متحده  ۶5حوادث آن را نیز بر عهده بگیرد] 

بخش   طریق  از  مدنی    5۱۹نیز  مسئولیت  حقوق  دوم  بازپرداخت  کتاب 

می فعالیتدنبال  برای  را  مطلق  مسئولیت  که  غیرمتعارف  شود  های 

 [.  ۶۶بینی کرده است]خطرناک پیش

پرونده    در  تاریخی  رای  صدور  زمان  از  نیز،  انگلستان    Rylands vدر 

Fletcher  ،  این ایده تثبیت شد که نگاهداری ابزار یا موادی که در صورت

خسارت  ایجاد  پتانسیل  کنترل،  از  مستلزم خروج  دارند،  را  سنگین  های 

بی اثبات  از  فراتر  جهانی  مسئولیتی  همگرایی  این  است.  ساده  احتیاطی 

دیده بر  ی یک اجماع حقوقی است که در آن حمایت از زیاندهندهنشان

اثبات خطای فاعل مقدم شمرده شده است؛ زیرا هوش مصنوعی به دلیل 

ی علیّ سنتی را چنان مخدوش ماهیت خودآموز و غیرشفاف خود، رابطه

به معنای مصونیت کارفرمایان و می اثباتی عملاً  کند که تکیه بر تقصیر 

 از جبران خسارت خواهد بود.   اپراتورها

با این حال، در ورای این همگرایی در اهداف، یک واگرایی ساختاری در  

لا،  های کامنشود. در نظامهای مورد استفاده مشاهده میابزارها و دکترین

دکترینبه بر  عمده  تأکید  آمریکا،  و  انگلستان  در  و  ویژه  قراردادی  های 

نظاممسئولیت  این  در  است.  نیابتی   رابطه های  و  مباشرت  مفهوم  ی  ها، 

های خودکار یک کارگر و کارفرما چنان گسترش یافته که حتی خروجی 

سیستم دیجیتال نیز در چارچوب مسئولیت ناشی از عمل غیر قابل تحلیل 

، Respondeat Superiorاست. در حقوق انگلیس، بر اساس دکترین 

ی استخدامی  کارفرما نه به دلیل خطای خود در نظارت، بلکه به دلیل رابطه

[.  ۶7وکار، مسئول اعمال عامل خود است ]و توزیع ریسک در جریان کسب 

تواند حقوقاً ها این است که آیا هوش مصنوعی میچالش فعلی در این نظام

به عنوان یک عامل یا نماینده تلقی شود یا خیر. در مقابل، حقوق ایران 

استوار است که    ۱33۹های قانون مسئولیت مدنی مصوب  همچنان بر پایه

ماده   سوی   ۱2در  از  وارده  خسارات  قبال  در  کارفرما  مسئولیت  آن، 

[.واگرایی اصلی  ۶۸ی یک تقصیر مفروض بنا شده است ]کارکنان، بر پایه

تواند با اثبات اینکه در اینجا نهفته است که در حقوق ایران، کارفرما می

از    های متعارف را برای جلوگیری از خسارت به عمل آورده،تمامی احتیاط

نظام در  که  امری  یابد؛  رهایی  کامنمسئولیت  تحت های  و  ندرت  به  لا 

شود. این تفاوت در رویکرد، لزوم گیرانه پذیرفته میشرایط بسیار سخت 

کند؛  بازنگری در مفهوم احتیاط متعارف در حقوق ایران را دوچندان می

نظارت  معنای  به  دیگر  متعارف  احتیاط  مصنوعی،  هوش  عصر  در  زیرا 

الگوریتم بر  فنی  نظارت  معنای  به  بلکه  نیست،  کارکنان  بر  ها،  فیزیکی 

های سیستم های آموزشی و پایش مستمر خروجی اطمینان از صحت داده

 است. 

محصول   مسئولیت  قالب  در  دیگری  واگرایی  متحده،  ایالات  حقوق  در 

های آمریکا تمایل دارند هوش مصنوعی را بیشتر  شود. دادگاهمشاهده می

به عنوان یک محصول دارای نقص ببینند تا یک عامل انسانی. بر اساس  

بخش دوم ، اگر یک سیستم هوش مصنوعی به دلیل نقص در طراحی یا  

عدم ارائه هشدارهای لازم منجر به ضرر شود، تولیدکننده یا کارفرمایی که  

ب است،  گرفته  کار  به  را  شناخته  آن  مسئول  محض  مسئولیت  مبنای  ر 

[.این در حالی است ۶۹شود، بدون اینکه نیازی به اثبات تقصیر باشد ]می

برداری در ماده  که در حقوق ایران، تمایز میان نقص تولید و تقصیر در بهره

کننده همچنان ون مسئولیت مدنی و قانون حمایت از حقوق مصرفقان  ۱2

های فقهی در قواعد تسبیب با ابهام روبرو است. حقوق ایران به دلیل ریشه 

ترین و اتلاف، تمایل دارد مسئولیت را به شخصی منتسب کند که کوتاه
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های هوش مصنوعی، به دلیل فاصله علیّ را با خسارت دارد؛ اما در سیستم

نویس، مالک یا  پدیده گسست علیّ، تشخیص مسبب اصلی )اعم از برنامه

که ضرورت  اینجاست  است.  شده  تبدیل  قضایی  معمای  یک  به  اپراتور( 

ایران  از تقصیر شخصی به سمت مسئولیت ساختاری در حقوق  حرکت 

شود تا کارفرما نتواند با استناد به ناشناخته بودن بیش از پیش احساس می

 فرآیندهای الگوریتمیک، رابطه علیّ را منکر شود.  

نقطه عطف دیگری در این تحلیل تطبیقی، نحوه مواجهه با مفهوم احتیاط  

نظام در  کامناست.  حال های  در  تدریج  به  متعارف  انسان  معیار  لا، 

ی تکنولوژی است. این  ای متعارف در حوزهجایگزینی با معیار کاربر حرفه

بینی کند،  را پیش  AIرود که خطرات احتمالی  یعنی از کارفرما انتظار می

به  باشد که  یادگیری ماشین  از فرآیندهای  این خطرات ناشی  اگر  حتی 

هایی نظیر طور کامل توسط انسان قابل درک نیست. در انگلستان، پرونده

Caparo Industries plc v Dickman    نظیر معیارهایی 

تعیین بینیپیش مسئولیت  انتساب  برای  را  معقولیت  و  عدالت  و  پذیری 

[. اما در حقوق 70د هوش مصنوعی نیز کاربرد دارد ]اند که در مورکرده

های لازم و قانون مسئولیت مدنی با عباراتی نظیر احتیاط  ۱2ایران، ماده  

ای از ابهام قرار داده است. اگر نظامات  نظامات دولتی، کارفرما را در هاله

دولتی برای هوش مصنوعی هنوز تدوین نشده باشد، آیا کارفرما با رعایت  

شود؟ پاسخ نویسندگان بزرگی همچون دکتر حداقلیِ دانش فنی تبرئه می

فعالیت در  که  معتقدند  ایشان  است؛  منفی  پرسش  این  به  های  باریکلو 

گیرانه تفسیر شود تا  پرخطر، استاندارد احتیاط باید به طور نوعی و سخت

[.  7۱به مسئولیت محض نزدیک گردد ]   ۱2مفهوم تقصیر مفروض در ماده  

دهد که  رغم واگرایی در متن قانون، نشان مییی در عمل، علیاین همگرا

قضات در هر سه نظام حقوقی برای برقراری عدالت، به سمت تفسیرهای  

 کنند.  دیده حرکت میمتمایل به زیان

ی بازنگری در احتیاط متعارف در حقوق ایران مستلزم  در نهایت، مسئله

پذیرش این واقعیت است که هوش مصنوعی یک ابزار ساده مانند خودرو 

آلات صنعتی نیست. در حقوق آمریکا و انگلیس، دکترین دخالت یا ماشین

کند؛ یعنی  انسانی به عنوان معیاری برای سنجش تقصیر کارفرما عمل می

گیری را به طور کامل و بدون نظارت انسانی به  اگر کارفرما فرآیند تصمیم

هوش مصنوعی واگذار کند، خود این واگذاری مطلق مصداق تقصیر  تلقی  

شود. در حقوق ایران نیز برای انطباق با این تحولات، باید تفسیر ماده  می

ؤثر قانون مسئولیت مدنی را به سمتی برد که فقدان نظارت انسانی م  ۱2

ای بر تقصیر کارفرما باشد. این  خود امارههای هوشمند، خودبهبر سیستم

لا بر قرارداد و در ایران بر ضمان که در کامن  —واگرایی در مبانی فلسفی  

نباید مانع از همگرایی در نتایج شود. هر سه نظام    —قهری استوار است  

ها، مسئولیت  حقوقی در حال درک این نکته هستند که در عصر الگوریتم

مدنی باید از کارکرد تنبیهی خود )مجازات مقصر( به سمت کارکرد جبرانی 

مسیر  تغییر  این  دهد.  مسیر  تغییر  قربانی(  از  )حمایت  ریسک  توزیع  و 

مستلزم آن است که در حقوق ایران، مفهوم تقصیر مفروض نه به عنوان  

نتقال بار  یک فرمول خشک قانونی، بلکه به عنوان ابزاری منعطف برای ا

 برد، بازخوانی گردد.  دیده به کارفرمایی که از فناوری سود میاثبات از زیان

 

 

    

 گیری نتیجه 

هوش مصنوعی، بیش از آنکه یک ابزار صرف در کنار سایر ابزارهای کار  

ای که  ساز تبدیل شده است؛ سامانهتدریج به یک سامانه تصمیمباشد، به

بینی،  در بسیاری از کاربردها، نه فقط اجرای دستور، بلکه تفسیر داده، پیش

گیرد. همین تغییر ماهیت، نقطه  بندی و پیشنهاد اقدام را بر عهده میطبقه 
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چارچوب زیرا  کارفرماست؛  مدنی  مسئولیت  انتساب  بازتعریف  های  آغاز 

کلاسیک مسئولیت که بر خطای انسانیِ قابل مشاهده و رابطه علیّ قابل  

هایش گاه  اند که تصمیمای قرار گرفته ردیابی استوار بودند، در برابر فناوری

غیرشفاف، چندعاملی و متکی به یادگیری از محیط است. نتیجه مهم این 

لحظه رفتار  از  انتساب  کانون  است که  آن  به کیفیت تحول  فرد  ای یک 

شود. بنابراین اگر در سازماندهی و حکمرانی کارفرما بر فناوری منتقل می

الگوی سنتی، پرسش اصلی این بود که کدام شخص مرتکب تقصیر شده  

الگوی نو، پرسش محوری این می شود که کارفرما چگونه یک  است، در 

یت مبتنی بر هوش مصنوعی را طراحی، مستقر و کنترل کرده و آیا  فعال

 نظام احتیاط سازمانی متناسب با سطح خطر را برقرار ساخته است یا نه.  

اند،  محور وضع نشدهدر حقوق ایران، هرچند مقررات موجود با زبان فناوری

های مفهومی کافی برای سازگار شدن با این وضعیت را دارند،  اما ظرفیت

نهادی   تقصیر  به سطح  فردی  تقصیر  از سطح  تفسیرها  آنکه  به  مشروط 

از   ناشی  خسارات  به  مربوط  دعاوی  از  بسیاری  در  کارفرما  یابد.  ارتقا 

تواند خطای سیستم های هوشمند، در موقعیتی قرار دارد که نه می سامانه

می نه  و  دهد  نسبت  مشخص  کارمند  یک  به  صرفاً  بار  را  زیر  از  تواند 

ها  بینی بودن خروجیمسئولیت با ادعای پیچیدگی فنی یا غیرقابل پیش

شود، این  عنوان معیار عادلانه انتساب مطرح میشانه خالی کند. آنچه به

گیرد بردار اصلی و مدیر ریسک است: او تصمیم میاست که کارفرما بهره

کند،  از هوش مصنوعی استفاده کند، حوزه و دامنه اختیار آن را تعیین می

کند  سازد، منافع اقتصادی را تحصیل میها و زیرساخت را فراهم میداده

و معمولاً بهترین موقعیت را برای پیشگیری، کشف و اصلاح خطا دارد. به  

های متعارف ناشی  کند بار ریسکهمین دلیل، عقلانیت حقوقی اقتضا می

عنوان  از این فعالیت نیز بر دوش او قرار گیرد و عدم امکان توضیح فنی به

دفاع، جایگاه محدودی داشته باشد؛ زیرا در غیر این صورت، نتیجه عملی  

باشد، مسئولیت    ترتر و غیرشفافاین خواهد بود که هرچه فناوری پیچیده

دیده ناسازگار شود و این با هدف جبران خسارت و حمایت از زیانکمتر می

 است. 

هوش  با  مواجهه  در  کارفرما  مسئولیت  انتساب  بازتعریف  نگاه،  این  با 

توان در سه محور اصلی خلاصه کرد. محور نخست، تغییر مصنوعی را می

احتیاطی مستقیم انسانی  مفهوم تقصیر است: تقصیر دیگر منحصر به بی 

می معنا  نظارت  و  حاکمیت  در  قصور  قالب  در  بلکه  یعنی  نیست،  یابد. 

تواند بر این مبنا استوار شود که او در انتخاب سامانه  مسئولیت کارفرما می

تامین در  یا  کارکنان،  آموزش  در  اولیه،  تنظیمات  و  استقرار  در  کننده، 

انسانی، در   اختیار سامانه، در طراحی سازوکارهای کنترل  تعریف حدود 

نشانه به هشدارها و  واکنش  های خطا کوتاهی کرده  پایش مستمر و در 

آشکار است.   خطای  مشخصی  کارمند  هیچ  اگر  حتی  چارچوب،  این  در 

ای گونهگیری کارفرما ممکن است بهمرتکب نشده باشد، ساختار تصمیم

کرده  معیوب بوده باشد که وقوع خسارت را محتمل یا قابل پیشگیری می

زیان  موارد،  از  بسیاری  در  است:  سببیت  در  بازنگری  دوم،  محور  است. 

ای از عوامل است؛ داده نادرست، مدل نامناسب، تنظیمات نتیجه زنجیره 

غلط، نبود نظارت انسانی، فشارهای سازمانی برای سرعت و کاهش هزینه، 

علتی و  بار. بنابراین، سببیت باید از قالب تکو در نهایت یک خروجی زیان

خطی فاصله بگیرد و به سمت تحلیل مشارکت عوامل در ایجاد خطر و 

د. در چنین رویکردی، کافی نیست گفته شود علت  وقوع زیان حرکت کن

دقیق درون مدل معلوم نیست؛ بلکه باید سنجید آیا کارفرما با ایجاد یا  

زیان داشته است. محور سوم،  تشدید ریسک، سهم معناداری در تحقق 

داده مصنوعی،  هوش  به  مربوط  دعاوی  در  است:  ادله  در  ها،  تحول 

به تدریج  های سیستمی، مسیر تصمیمگزارش  سازی و ردپای دیجیتال، 

یابند. این امر نه فقط برای اثبات سنگ با اسناد کلاسیک میجایگاهی هم
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بار، بلکه برای ارزیابی کیفیت نظارت و کنترل نیز اهمیت وقوع عمل زیان

دارد. نتیجه عملی آن است که کارفرما باید نظام ثبت و نگهداری داده و  

عنوان بخشی از تکالیف احتیاطی بپذیرد؛ زیرا نبود داده  امکان ممیزی را به

 ای از ضعف حکمرانی ریسک تلقی شود.  تواند نشانهو شفافیت، خود می

به کامن از لا، میدر نگاه تطبیقی  توان دید که مسیر تحول در بسیاری 

قالب از  انعطافموضوعات،  میهای  قضایی  نظامپذیر  این  در  ها،  گذرد. 

می استوار  پایه  دو  بر  غالباً  کارفرما  مسئولیت  نخست، انتساب  شود: 

مسئولیت مبتنی بر قصور در انجام تکالیف مراقبتی و دوم، مسئولیت ناشی  

لا با تأکید  از قرار گرفتن زیان در قلمرو مخاطرات فعالیت اقتصادی. کامن

پیش و  معقولیت  معیارهای  بهبینیبر  این پذیری،  سمت  به  طبیعی  طور 

می تصمیمنتیجه  فناوری  یک  کارفرما  وقتی  که  جریان رود  وارد  را  ساز 

انتظار آن را مدیریت کند و وکار میکسب باید پیامدهای قابل  اگر   کند، 

تواند با استناد به واسطه بودن فناوری خطری را ایجاد یا تشدید کرده، نمی

لا گرایشی زمان، در کامنکننده از مسئولیت بگریزد. همیا استقلال تامین

می مسئولیت مشاهده  طریق  از  که  به  شود  زیان  انتساب  و  نیابتی  های 

دیده و جبران  عنوان کانون توزیع ریسک، فاصله میان زیانوکار بهکسب

دهد. حاصل این تجربه تطبیقی برای حقوق ایران خسارت را کاهش می

می موجود،  مبانی  از  به گسست  نیاز  بدون  که  است  تفسیر  این  با  توان 

مشابه دست هدف نتایج  به  ریسک،  مدیریت  بر  تمرکز  و  قواعد  از  محور 

یرشفاف،  دیده ناچار شود درون یک سامانه غ یافت: یعنی به جای آنکه زیان

خطای دقیق را کشف کند، کارفرما مکلف شود نشان دهد نظام مراقبت و  

 کنترل متناسب برقرار کرده و از فناوری به نحو مسئولانه بهره برده است. 

از منظر سیاست حقوقی نیز، بازتعریف انتساب مسئولیت کارفرما نسبت 

ای باشد که دو هدف را همزمان تامین کند:  گونهبه هوش مصنوعی باید به

دیدگان و دوم،  نخست، تضمین جبران مؤثر و سریع خسارت برای زیان

از ایجاد مسئولیت انگیزه نوآوری و جلوگیری  کننده برای  های فلجحفظ 

وکارها. راه جمع این دو، نه در حذف مسئولیت یا رهاسازی کامل،  کسب

پیش قابل  در  احتیاط بلکه  استانداردهای  ارتقای  و  معیارها  کردن  بینی 

شود،  روشن  پاسخگویی  و  نظارت  استقرار،  انتخاب،  معیارهای  اگر  است. 

گذاری در انطباق و ایمنی، ریسک حقوقی خود تواند با سرمایهکارفرما می

مند شود. در این دیریت کند و همزمان جامعه از مزایای فناوری بهرهرا م

شود؛ زیرا میان، نقش بیمه و سازوکارهای توزیع ریسک نیز برجسته می

به مصنوعی  هوش  بر  مبتنی  اقتصادی  فعالیت  خطرات  وقتی  نوعی  طور 

می ایجاد  سازوکارهای  جدید  و  بیمه  طریق  از  خطر  این  توزیع  کند، 

 قراردادی، مکمل طبیعی مسئولیت مدنی خواهد بود.  

در   کارفرما  انتساب مسئولیت مدنی  است که  آن  نتیجه کلی  نهایت،  در 

عصر هوش مصنوعی باید از نسبت دادن خطا به فرد به سمت نسبت دادن 

ریسک به سازمان حرکت کند. کارفرما نه به این دلیل که همیشه مقصر 

می شناخته  مسئول  دلیل  این  به  بلکه  است،  و  اخلاقی  مدیر  که  شود 

بردار فعالیتی است که ریسک آن را وارد جامعه کرده، توان کنترل و بهره

بازمی او  به  فعالیت  منافع  و  دارد،  بیشتری  چنین  پیشگیری  در  گردد. 

تصویری، مسئولیت مدنی کارفرما کارکردی فراتر از جبران خسارت پیدا  

ها را به طراحی ایمن،  شود که شرکتگری تبدیل میکند: به ابزار تنظیممی

سازد. اگر این بازتعریف با  پاسخگویی و نظارت مستمر وادار میشفافیت،  

تواند با مبانی حقوق ایران سازگار بماند و هم از  دقت انجام شود، هم می

تر لا برای تکمیل ابزارهای تحلیلی خود بهره گیرد؛ و مهمهای کامنتجربه 

می از  از همه،  فرار  برای  سپری  به  فنی  پیچیدگی  تبدیل شدن  از  تواند 

نقطه  همان  این  کند.  جلوگیری  حقوق مسئولیت  آن،  در  که  است  ای 

گذشته و  فردی  منطق  یک  از  مدنی  نهادی،  مسئولیت  منطقی  به  نگر، 

کند؛ گذاری که در مواجهه  نگر و مبتنی بر مدیریت ریسک گذار میآینده
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با هوش مصنوعی نه یک انتخاب نظری، بلکه ضرورتی عملی برای حفظ 

 عدالت و اعتماد عمومی است.  
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